) ZAPISNIK
41. sjednice OPCINSKOG VIJECA OPCINE LOVRAN, odrzane dana 23. veljace 2017. godine,
u vije¢nici Opéine Lovran.
Zapoceto u 18,00 sati.
Pozdravljajuci nazo¢ne, predsjednica Opéinskog vije¢a, gospoda Nataga MILJAK, zamolila je da se
izvrsi prozivka.
Utvrduje se da je sjednici nazo¢no 11 vijeénika i to: BoZidar SPASOJEVIC, Ivana SKOCILIC, Bojan
SIMONIC, Nenad SINCIC, Toni DRUZETA, Mario KRIZMANIC, Natasa MILJAK, Purdica TANCABEL,
Robert POPESKIC, Rene DUSEVIC i Drago KOROSAK.
Opravdano odsutni: gospoda Sanja SKORIC i gospodin Sinida VILKE.
Osim vije¢nika Opéinskog vijeca Opéine Lovran, na sjednici su nazo&ni: zamjenik Opcinskog
nacelnika, gospodin Branislav PETKOVIC, pro&elnica, gospoda Jelena MARKIC, voditeljica Odsjeka
za stambeno-komunalni sustav, gospoda Tamara MITTEL, voditeljica Odsjeka za drustvene
djelatnosti, gospoda Velinka SUSANJ i samostalni upravni referent za komunalni sustava, gospoda
Branka RADIC.
Jednoglasno (11 ,za*“) je zakljueno da zapisnik po sluzbenoj duznosti vodi gospoda Azela
MANPZO, a za ovjerovitelje zapisnika, dizanjem ruke, jednoglasno (11 ,za*) su gospodin Toni
DRUZETA i gospoda Ivana SKOCILIC.
Predstavnik tiska: gospoda Marina KIRIGIN (,,Novi List®).

Predsjednica Op¢inskog vijeéa otvorila je
VIJECNICKA PITANJA

Gospodin DRUZETA, pozdravljaju¢i nazo¢ne pitanje je uputio zamjeniku Opéinskog nadelnika i
zamolio za odgovor, a pitanje se odnosi na gradevinske radove koje se odvijaju u naselju Kali. Naime,
tijekom radova uocio je da je cesta dosta unistena i pretpostavlja da je komunalni redar upoznat s time
i da je evidentirao uoceno, pa postavlja upit da li ée se pristupiti popravku ceste.

Gospodin PETKOVIC, pozdravljaju¢i nazo¢ne, zahvalio se gospodinu DruZeti na upitu, izvjestio da
Je on osobno, a i komunalni redar upoznat sa stanjem ceste, da se radi o dva investitora kojima su
struCne sluzbe izdale rjeSenje za prekomjerno rabljenje ceste, a investitori su u obvezi po dovrsetku
grubih radova, a prije turisticke sezone, cestu djelom sanirati, dok ¢e se kompletnu sanaciju
prometnice izvrsiti po dovrsetku svih radova. Ponovio je da je dogovoren popravak ceste, kao i
redovno dnevno ¢id¢enje prometnice, pa ukoliko bi netko primjetio da se istom ne pridrzavaju,
potrebno je upozoriti sluzbe kako bi izasle na teren i izvrsile oéevid na licu mjesta.

Gospoda TANCABEL, pozdravljaju¢i nazo¢ne, postavila je ,pitanje na pitanje“. Naime, nakon §to je
postavila upit u odnosu na Kino ,Sloboda“ Lovran, dobila je odgovor gospodina Stosi¢a, KD
»Stubica®, i na upit koliko je Kino uprihodovalo, napisan je iznos od 7.027,50 kuna, dok je na
postavljeni upit koliko je Opéina Lovran platila Stubici za predstave i koristenje Kina, Opéina uredno
dostavila odgovor u kojem stoji da je uplatila iznos od 13.075,00 kuna. Buduéi postoji razlika u
iznosima, zamolila je za pojasnjenje.

Progelnica MARKIC odgovorila je da ¢e se od KD ,,Stubica® zatraiti dopuna odgovora.

Gospoda TANCABEL, dalje je, nakon sto je podsjetila da je u odnosu na Trg slobode 5 vise puta
postavljala pitanja i dobivala odgovore, a na posljednje pitanje koje je postavila vijeénica Skog&ili¢ u
pisanom odgovoru nije se dalo nista ,konkretno is¢itati“, a ona da je dosla da .najistinijetijeg podatka
a to znacCi da je Opcina Lovran izgubila sud sa gospodom Miljak Natasom i Op¢ina je nakon toga dala
zalbu®. Posebno je istakla da je Opéina Lovran izgubila sudski spor na temelju svjedocenja gospodina
PrimoZica Edija, te postavlja upit tko je odabirao svjedoke, te da li je svjedok od tuzenog ili tuzitelja,
komentiraju¢i dalje da je Lovran pun osoba koje znaju situaciju bolje, a i osobno je od 1959 godine u
Lovranu, Zivjela je u tom stanu i u toj kuéi gdje je postojao restoran, radila je kao udenica tijekom
ljetnih mjeseci. Stoga ponovo postavlja upit da li je ,.to namjesteno svjedocenje, da i se i§lo u korist i
zasto se tako kasno podnijela tuzba, te tko ¢e biti dalje pozvan na sud.*

Progelnica MARKIC, odgovorila je da Jje predmet na drugostupanjskom sudu, a na primjedbu da se
iz odgovora nije niSta moglo i¢itati procitala je navedeni odgovor na vijeéni¢ko pitanje u kojem je
izriCito napisano da je Opcina Lovran tu parnicu izgubila i izjavljena je zalba:



» Pred Opéinskim sudom u Rijeci, Stalna sluzba u Opatiji, pod brojem 82-5415/15 u postupku kojeg je
pokrenula Opéina Lovran donesena je presuda kojom je odbijen tuzbeni zahtjev Opéine Lovran na
utvrdenje da je Opcina Lovran vlasnik suterena zgrade u Lovranu, Ty rg slobode 5, te da je predmetni
prostor gospoda Miljak duzna predati u posjed Opéini Lovran, a punomocnik Opcine je protiv iste
izjavio Zalbu. *.

Gospodin KOROSAK, nije postavio vijec¢ni¢ko pitanje, ve¢ da ima saznanja da se KD ,,Stubica*
Lovran javilo na natje¢aj Ministarstva kulture i dobilo nepovratna sredstva u iznosu od 300.000,00 kn
za Kino Lovran, kao i d'a Je ostvaren povrat PDV-a u iznosu od 240.000,00 kuna.

Gospodin PETKOVIC odgovorio je da se radi o neprovjerenoj informaciji no da i on ima saznanja
da se KD ,,Stubica® javilo na natje¢aj Ministarstva kulture, uspjelo u natjeaju i da su odobrena
sredstva u iznosu od 300.000,00 kuna za digitalnu opremu kina. Takoder je upoznat i s ostvarenim
povratom PDV-a za Kino u iznosu od cca. 240.000,00 kuna. Navedeni podaci bit ¢e vidljivi iz
financijskog izvjes¢a Kina ,,Sloboda® Lovran.

Na upit gospode Tancabel o izboru svjedoka, gospoda MARKIC odgovorila je da su se trazili
svjedoci, da su dobivene informacije kako su u prostoru stanovali gospodin Primozi¢, a i gospoda
Tancabel, pa su Sudu predloZeni svjedoci, no da isto tako treba imati u vidu Cinjenicu da u sudskom
postupku, ako postoji neka strana koja izri¢ito nastupa protiv odredene strane, da se takav iskaz od te
druge strane moze pobijati, pa se stoga, u ozra&ju Gitave sitaucije, nije ukazivalo funkcionalnim da se
Vas (gospodu Tancabel) predlozi za svjedoka, §to ne znaéi da ne bi bila svjedok koji zna ¢injenice, no
takav iskaz bi se mogao osporavati zbog ¢ega nije bilo mudro predlagati takvog svjedoka.

Dalje je izvjestila da je predmet na drugostupanjskom sudu koji ¢e o tome odluditi, a stav je naseg
punomoc¢nika i sluzbe da je Opéina Lovran temeljem Zakona stekla to pravo i da je potpuno
irelevantan taj dio saslusanja svjedoka, no da i prvostupanjski sudac ima diskreciono pravo u
tumacenju &injenica i Zakona, kao i drugostupanjski sud. Postupak je stoga jos u tijeku.

Nezadovoljna obrazloZenjem gospoda TANCABEL istakla je da svjedok ne mora biti ona osobno,
ve¢ da ima puno, puno ljudi, Lovranaca koji ¢e svjedogiti kako je bilo, a PrimoZi¢ da je rekao svoje
Jjer da ima svoje interese.

Gospoda MILJAK odgovorila je da je bilo puno svijedoka, a ne samo gospodin Primozi¢, te da su
svjedoci bili sa strane Opéine Lovran.

Gospodin SINCIC, pozdravljaju¢i nazo¢ne pitanje je uputio Progelnici. Na odgovor koji je dobio po
zahtjevu za pristup informacijama, dobio je podatak da Procelnica Opéine Lovran ima veéu neto placu
sa svim bonusima i pogodnostima od Nadelnika, a u Zakonu o placama u lokalnoj i podru¢noj
(reginalnoj) samoupravi, u ¢lanku 14. stoji da: ,placa procelnika upravnog odjela ili sluzbe, bez
uvecanja za radni staz, ne smije se odrediti u iznosu ve¢em od umnoska osnovice i koefincijenta za
obracun plaée Zupana....*. To poveéanje place nastavlja se od potetka mandata Op¢inskog nacelnika,
a 2017 godine se ¢ak i povecalo, te stoga postavlja upit kako je moguce da proelnik jedne Opéine
ima vecu pla¢u od Nagelnika.

Procelnica MARKIC odgovorila je da nema veéu placu od Opé¢inskog nadelnika, jer da je pla¢a niza,
no da je radni staZ veci od radnog staza Op¢inskog na¢elnika i ima dvoje djece, §to je utjecalo na vece
prihode.

Na dopunu upita gospodina SINCICA da joj je s pogodnostima i bonusima placa vi$a, Procelnica
MARKIC ponovila je da ima puno viSe radnog staza od Op¢inskog nacelnika.

Gospodin SINCIC, slijedeéi upit htio je postaviti Opéinskom naéelniku, no kako nije nazodan,
pitanje je uputio procelnici Markic. Naime, na vije¢ni¢ko pitanje dobio Jje odgovor, Klasa: 360-01/16-
01/25, urbroj: 2156/02-02-16-7, a vezano za opomenu vezanu uz nezakonito ili nelegalno izgradenu
terasu na peCenjari Restorana Kvarner gdje stoji kako je opomenom zatraZeno da se prostor
konstrukeijski i vizualno vrati u prvobitno stanje u roku od 30 dana od dana primitka opomene, uz
napomenu da ¢e se i¢i u raskid ugovora o zakupu, ako se u danom roku ne izvr$e navedeni radovi.
Kako je to bilo 15. prosinca 2016. godine, a do sada nije dobio nikakav odgovor, postavlja upit da li je
terasa Restorana Kvarner vracena u prijasnje stanje ili se i$lo na raskid ugovora.

Progelnica MARKIC odgovorila Je da se nije pristupilo raskidu ugovora jer je stranka javila da je
pokrenula poseban postupak za legalizaciju tog prostora, pa ¢e se, naknadno, kroz postupak
legalizacije, vidjeti $ta Ce se legalizirati.



Na upit gospodina SINCICA da li je stranka dobila od Opéine Lovran dozvolu da ide u postupak
legalizacije, progelnica MARKIC odgovorila je da nije, ve¢ da stranka, sukladno Zakonu, ima pravo
sama pokretati postupak legalizacije.

Nakon §to su vijecnici jednoglasno (11 ,,za*) izglasali da gospodin Singi¢ postavi i trece pitanje,
gospodin SINCIC postavio je pitanje: ,,Molio bih popis tvrtki i Jfizickih osoba koja imaju dugovanje
prema Opcini Lovran, kao i visinu iznosa zakljucno sa 31.12.2016., te napominje da je to pitanje ve¢
postavio, ali nije dat konkretan odgovor, nego samo iznosi dugovanja, a pitanje je prepisano iz pitanja
gospodina Druzete Koji je isto pitanje postavio 2015. godine. Stoga je zamolio isti odgovor.
Procelnica MARKIC odgovorila je da u ovom trenutku ne moZe znati §to Jje odgovoreno gospodinu
Druzeti 2015. godine, na pitanje je odgovoreno sukladno podacima dobivenim iz Odsjeka za financije
i proratun Opé¢ine Lovran, upravo s 31.12.2016. godine, time da podatke koje ste trazili, a odnose se
na osobe i tvrtke, ve¢ je ranije odgovoreno, ne mozemo dati zbog Zakona o zastiti osobnih podataka,
ma koliko u tome ustrajali jer ne Zeli kazneno odgovorati za davanje tih podataka.

Na upit gospodina SINCICA da li na to ima pravo kao vijeénik, protelnica MARKIC odgovorila je
da u Poslovniku stoji da struéne sluzbe trabaju pruzati podrsku vije¢nicima u njihovoj pripremi
materijala za Vijece, a za davanje osobnih podataka treba postojati jedan op¢i interes koji se moze
vidjeti kroz materijal. projekt koji se priprema za Vijece ili sl. $to u konkretnom slu¢aju nije dano.
Gospodin SINCIC postavio Je upit kako to da je gospodin Druzeta dobio te podatke, a on ne moze
dobiti, te ¢e se potruditi naci pitanje i odgovor koji je gospodinu Druzeti dostavljen.

Gospodin SPASOJEVIC, pozdravljajuéi nazogne, podsjetio je kako je na jednoj od ranijih sjednica
Op¢inskog vijeca bilo predlaganje ¢lanova Nadzornog odbora KD ,,Stubica® , te postavlja upit da li se
zna tko su izabrani ¢lanovi Nadzornog odbora ,,Stubica® d.o.o0., da li primaju kakvu naknadu, te na
osnovu ¢ije odluke su izabrani.

Procdelnica MARKIC odgovorila je da ¢lanove Nadzornog odbora KD ,,Stubica® bira Skupitina, a
Clanovi su gospodin Rene DUSEVIC, gospodin Zarko SIMUNIC i gospoda Sandra ZALAC
MIKICIC (prestavnik radnika).

Kako se viSe nitko od vije¢nika nije javio za rije¢, predsjednica Opcinskog vije¢a, gospoda
MILJAK, zakljucila je vije¢ni¢ka pitanja.

Predsjednica Opéinskog vijeéa predlozila je dnevni red 41. sjednice Op¢inskog vijeca Opéine
Lovran na koji nitko od ovlastenih predlagatelja nije podnio obrazloZeni pisani prigovor pa se,
sukladno ¢lanku 58., stavak 4., Poslovnika Opéinskog vije¢a, predloZeni dnevni red smatra usvojenim
i 0 njemu se posebno ne glasuje.

Utvrduje se da je usvojen slijedeéi

DNEVNI RED
1. Usvajanje zapisnika 40. sjednice Opéinskog vijeéa Opéine Lovran
2. Vatrogasna zajednica Primorsko goranske Zupanije:
2.1.  Revizija Procjena ugroZenosti od poZara i tehnoloSkih eksplozija,
2.2.  Plan zadtite od poZara i tehnoloskih eksplozija Liburnije,
3. Analiza stanja Sustava civilne zaStite na podruéju Opéine Lovran za 2016 godinu,
4. GodiSnji plan razvoja Sustava civilne zastite na podruéju Opéine Lovran za 2017 godinu,
S. Autotrans d.o.o. Rijeka, ponuda za prodaju nekretnine,
6. Davanje suglasnosti za ukidanje karaktera javnog dobra sa:
6.1. dijela z.¢. 187., K.o. Oprig,
6.2. zc. 294, K.o. Oprig,
7. Informacija o odrianoj sjednici radnog tijela, Odbora za druStvene djelatnosti (12.
sjednica)

Ad 1. Usvajanje zapisnika 40. sjednice Opéinskog vije¢a Opéine Lovran

Uz prijedlog gospode Tancabel da se u tekstu Zapisnika na stranici 1., izvrsi ispravak na nacin da je
pitanje postavila stru¢nim sluzbama, a ne zamjeniku Op¢inskog nacelnika, te kako se nitko vise nije
Javio s prijedlozima ni primjedbama na zapisnik 40. sjednice Opéinskog vijeca, zapisnik je dat na
glasanje.

Utvrduje se da je, prihvacanjem predloZenog ispravka, jednoglasno (11 ,,za*) usvojen zapisnik
40. sjednice Op¢inskog vije¢a Opéine Lovran.



Ad 2. Vatrogasna zajednica Primorsko goranske Zupanije:

2.1. Revizija Procjena ugrozenosti od pozara i tehnoloskih eksplozi ja,

2.2. Plan zastite od poZara i tehnoloskih eksplozija Liburnije,

Predsjednica Op¢inskog vijea zamolila je gospodina KRIZMANICA, a kasnije i gospodina
DRUZETU da protitaju zakljutke Odbora.

Gospodin KRIZMANIC, u ime Odbora za prostorno uredenje, pro¢itao je zaklju¢ak donesen na 37.
sjednici, odrzanoj dana 21. veljade 2017. godine, kojim se prihvaca Revizija Procjena ugroZenosti
od poZara i tehnoloskih eksplozija i Plan zastite od pofara i tehnoloskih eksplozija Liburnije
upudéuje Opcinskom vije¢u Opcine Lovran na razmatranje i usvajanje.

Gospodin DRUZETA, u ime Odbora za gospodarstvo, progitao Je zakljucak, donesen na 33. sjednici,
odrzanoj 20. velja¢e 2017. godine, kojim se, pod 2.1. prihvaca Revizija Procjena ugroZenosti od
pozara i tehnoloskih eksplozija i pod 2.2. Plan zastite od poZara i tehnoloskih eksplozija Liburnije
I upuéuju Opcinskom vije¢u Opéine Lovran na razmatranje i usvajanje.

Nakon kraceg obrazlozenja koje je dao gospodin PETKOVIC, Predsjednica Opéinskog vijeca
otvorila je raspravu u kojoj je gospodin SIMONIC istaknuo da, iako je procitao predloZene
dokumente, nije struéan za ocjenu istih, ali da je uvjeren da su struéne osobe izradile predlozene
dokumente, te ¢e ih podrzati.

Kako se nitko od vijeénika nije javio za raspravu, Predsjednica Opéinskog vijeca raspravu je
zakljucila i prijedlog Zakljucka dala na glasanje.

2.1
Utvrduje se da je jednoglasno (11 ,,za*) donesen slijedeéi
zakljuédak
Donosi se Zakljuéak o usvajanju Revizije Procjene ugroZenosti od pozara i tehnoloskih
ekslplozija.
2.2.

Utvrsuje se da je jednoglasno (11 ,,za*) donesen slijedeci
zakljucdak
Donosi se Zaklju¢ak o usvajanju Plana zaStite od pozara i tehnolo3kih eksplozija Liburnije.

Ad 3. Analiza stanja Sustava civilne zaStite na podruéju Opéine Lovran za 2016 godinu,
Predsjednica Op¢inskog vije¢a zamolila je gospodina DRUZETU. a kasnije i gospodin
KRIZMANICA da proéitaju zaklju¢e Odbora.
Gospodin DRUZETA, u ime Odbora za gospodarstvo, pro€itao je zakljuéak donesen na 33. sjednici,
odrzanoj 20. veljade 2017. godine, kojim se prihvaca Prijedlog Zakljucka o usvajanju Analize stanja
Sustava civilne zatite na podrudju Opcine Lovran za 2016. godinu te se, uz ispravak iznosa
podtocke 1.5.3. (20.000,00), Prijedlog upucuje Opcinskom vijecu Opcéine Lovran na razmatranje i
usvajanje.
Gospodin KRIZMANIC, u ime Odbora za prostorno uredenje, procitao je zaklju¢ak donesen na 37.
sjednici odrzanoj dana 21. veljate 2017. godine, kojim se prihvaca Analiza stanja Sustava civilne
zastite na podrucju Opcine Lovran za 2016 godinu te se upucuje Opéinskom vije¢u na razmatranje
i usvajanje.
Nakon kraceg obrazloZenja koje je dao gospodin PETKOVIC, Predsjednica Opcinskog vijeca
otvorila je raspravu, no kako se nitko od vije¢nika nije javio za raspravu, Predsjednica Op¢éinskog
vije¢a raspravu je zaklju¢ila i prijedlog dala na glasanje.
Utvrduje se da je jednoglasno ( 11 ,,za*) donesen slijede¢i

zakljudak
Donosi se Zaklju¢ak o usvajanju Analize stanja Sustava civilne zaStite na podruéju Opéine
Lovran za 2016 godinu.

Ad 4. Godisnji plan razvoja Sustava civilne zastite na podru¢ju Opéine Lovran za 2017 godinu
Predsjednica Op¢inskog vijeca zamolila je gospodina DRUZETU, a kasnije i gospodin
KRIZMANICA da procitaju zakljuée Odbora.

Gospodin DRUZETA, u ime Odbora za gospodarstvo, pro€itao je zaklju¢ak donesen na 33. sjednici,
odrzanoj 20. veljate 2017. godine, kojim se prilvaca Prijedlog Zakljucka o usvajanju GodisSnjeg
plan razvoja sustava civilne zastite na podrucju Opcine Lovran za 2017, godinu i upuluje
Opcinskom vijecu Opcine Lovran na razmatranje i usvajanje.



Gospodin KRIZMANIC, u ime Odbora za prostorno uredenje, proditao je zakljuéak donesen na 37.
sjednici odrzanoj dana 21. veljate 2017. godine, kojim se prihvaca Godisnji plan razvoja Sustava
civilne zastite na podrucju Opéine Lovran za 2017 godinu te se upucuje Opéinskom vijecu na
razmatranje i usvajanje.
Kako se u otvorenoj raspravi nitko od vije¢nika nije javio za raspravu, Predsjednica Opéinskog vijeéa
dala je na glasanje prijedlog Zaklju¢ka.
Utvrduje se da je jednoglasno (11 ,,za*) donesen slijedeéi

zakljuéak
Donosi se Zaklju¢ak o usvajanju Godi$njeg plana razvoja sustava civilnezaStite na podrudju
Op¢ine Lovran za 2017. godinu.

Ad 5. Autotrans d.o.o. Rijeka, ponuda za prodaju nekretnine,

Predsjednica Op¢inskog vijeéa zamolila je gospodina DRUZETU, a kasnije i gospodin
KRIZMANICA da progitaju zakljuce Odbora.

Gospodin DRUZETA, u ime Odbora za gospodarstvo, progitao Je zaklju¢ak donesen na 33. sjednici,
odrzanoj 20. veljage 2017. godine, kojim Odbor za gospodarstvo podriava kupnju nekretnine 792/2
k.o. Lovran, prema ponudi Autotransa Rijeka, time da se predlaze Opéinskom vijecu Opcine
Lovran da prihvati ponudu za kupnju dijela z.&. 792/2, peradarnik i pasnjak od 9816 m2, upisana u
zk. ul. 1321., K.o. Lovran u povrinu od 1.074 m2 (895 m2 + 179 m2) za potrebe dobivanja
gradevinske dozvole te proSirenje groblja, organiziranja pristupne ceste za isto i parkirnih povrsina,
dok se prijedlog za kupnju cijele nekretnine u povrsino od 9816 m2, prepusta Opéinskom vijecu
Opcine Lovran na razmatranje i odludivanje.

Gospodin KRIZMANIC, u ime Odbora za prostorno uredenje, pro¢itao je zakljudak donesen na 37.
sjednici odrzanoj dana 21. veljade 2017. godine, kojim je podrZan Prijedlog istaknut u tocki 2. da se
prikvati ponuda Autotransa d.o.o. Rijeka za kupnju dijela (od ukupno 1074 m2) z.&. 7922
peradarnik i paSnjak od 9816 m2, upisana u z.k.ul. 1321, K.o. Lovran, te se prijedlog upucuje
Opéinskom vije¢u na razmatranje i usvajanje.

Predsjednica Op¢inskog vijeca zamolila je gospodina PETKOVICA za kraée obrazloZenje Prijedloga,
a gospodin Petkovi¢ predlozio je da obrazloZenje ove tocke da proéelnica MARKIC.

Procelnica MARKIC ukratko je podsjetila na radnje koje je Opéina Lovran poduzimala ranijih
godina u cilju kupnje nekretnine z.&. 792/2, K.o. Lovran, pa se tako 2010. godine javila na tada
raspisan natjecaj za kupnju, no u natje¢ajnom postupku nije uspjela. Nekretninu, koja je tada bila
vlasnistvo Trgovatkog Opatija d.d. - u stecaju, kupio je ,,Autotrans® Rijeka s kojim je Opéina Lovran
stupila u kontakt kako bi nekretninu otkupili od Autotransa. Novi vlasnik — ,,Autotrans® - ponudio je
nekretninu na prodaju po cijeni od 44,42 EUR-a/m2. Tada se ocijenilo da nije vrijeme za kupnju, pa
se s istim zastalo. Autotrans je krenuo u adaptaciju objekta koji je na nekretnini, te je izvrSena
sanacija krova kako sama zgrada peradarnika ne bi dalje propada, u iznosu od cca 750.000,00 kn, te
na pristupnoj cesti I vezano za struju, u iznosu od cca 250.000,00 kn, a u daljnjim razgovorima,

U meduvremenu se aktualiziralo pitanje proSirenja groblja. Uvidom u idejni projekt, nakon izrade
parcelacionog elaborata, a temeljem izdane lokacijske dozvole od z.&. 792/2, nastala je novoformirana
z.C. 792/8, padnjak od 179 m2, koju je Opéina svakako u obvezi otkupiti od Autotransa d.o.o. Rijeka,
a za potrebe dobivanja gradevinske dozvole. Isto tako, sagledavajuéi cjelokupni lokalitet i buduée
potrebe, posebno za odgovarajuc¢im parkirali§nim prostorom, s ,,Autotransom® su se pokrenuli
razgovori i za otkup dodatne povrsine od 895 m2 (dijela z.&. 792/2, K.o. Lovran). Dopisom od 31.
sijecnja 2017. godine, ,,Autotrans®, zbog odredenih organizacijskih promjena u d.o.0., a koje su
vezane za predmetnu nekretninu, kao i iskazan interes Opéine Lovran, predlozili su Opéini Lovran
prodaju z.€. 792/2 k.o. Lovran u cijelosti po cijeni od 436.000,00 EUR, sukladno procijeni Raiffeisen
consulting d.o.o. iz 2012 godine, a bitno je ista¢i i &injenicu da je prostorno planskom
dokumentacijom na dijelu tog lokaliteta predvidena drzavna zaobilaznica koja je svojim zaStitnim
pojasom uz koridor ceste za sada blokirala koristenje dijela te nekretnine.

Slijedom gornjeg, to¢ka dnevnog reda uvritena je na sjednicu Opéinskog vije¢a kako bi se razmotrio
interes za kupnju dijela nekretnine z.&. 792/2 K.o. Lovran ( 179 m2 - idejni projekt groblja i 895 m2-
parkirali$ni prostor) ili event. za kupnju cijele nekretnine (9816 m2 — za event. buduce namjene-
prema nasoj prostorno planskoj dokumentaciji: servisno-komunalna namjena).

Predsjednica Opéinskog vijeéa otvorila je raspravu.



Za rije¢ se javio gospodin SINCIC i postavio upit da li Opéina Lovran ima sredstava za Kupnju
navedene nekretnine.

Gospodin PETKOVIC potvrdno Je odgovorio jer da Op¢ina Lovran ima na raSunu cca. 8 mil. kuna,
ali da se planira pristupiti rebalansu Proraduna.

Gospodin SINCIC primjecuje da, ukoliko novaca ima, da su oni veé rasporedeni, odnosno
namijenjeni za druge kapitalne projekte, pa postavlja upit da li ée se onda od istih odustati.

Gospodin SINCIC dalje je postavio upit u odnosu na cijenu, gdje stoji da je za kupnju cijene
nekretnine, povrsine 9816 m2, istaknuta cijena od 44,42 EUR-a/m2, odnosno ukupno 436.000 EUR-
a), pa postavlja upit da li cijena ostaje ista ukoliko se Op¢ina odluéi kupiti manju povrsinu, dakle dio
nekretnine.

Proéelnica MARKIC odgovorila je da cijena ostaje ista, dakle 44,42 EUR-a/m2.

Gospoda TANCABEL podsjetila je kako je Op¢ina Lovran unatrag Cetiri godine imala ponudu za
kupnju te nekretnine po cijeni od cca. 20-tak EUR-a/m2.

Procelnica MARKIC istakla je kako je Trgovacko Opatija u steCaju prodavalo navedenu nekretninu
po cijeni od cca. 1,6 mil. kuna, da je Vijece dalo ovlastenje Nadelniku da moze ponuditi 10% visu
cijenu od istaknute, no da u natjeajnom postupku Op¢ina Lovran nije uspjela, ve¢ je nekretninu
kupila tvrtka “Autotrans™ Rijeka, po cijeni od cca. 1,9 mil. kuna.

Gospodin SIMONIC istkanuo Je da je ponuda dobra obzirom da cijene nekretnina na tom podrucju
postiZe i tri puta vecu cijenu, no da li da se Opéina bavi nekim kalkulacijama ulaganjima u nekretnine,
a ima i svojih nekretnina kojima ne moze drzati vrijednosti.

Gospoda MILJAK podsjetila je da se radi o nekretnini koja zadire u koridor ceste, te da i ta &injenica
umanjuje vrijednost nekretnine.

Procelnica MARKIC odgovorila je da, $to se tie koridora, ima saznanja da se nece tako brzo
realizirati, jer da se ve¢ razmatraju i drugi prijedlozi.

Gospodin SIMONIC informirao je o sluzbenom stavu Zupanije, odnosno da li je tome tako, te da su
sluzbeno potvrdili da se nije odustalo od tog dijela i da se zadrzao postojeci koridor.

Gospodin KOROSAK ukljucio se u raspravu i istaknuo da ée podrzati prijedlog kupnje dijela
nekretnine u povrsini od 1074 m2, a istog misljenja bio je i na Odboru za gospodarstvo.

Kako se nitko vise nije javio za rije¢, Predsjednica Op¢inskog vije¢a raspravu je zakljuéila i dala
na glasanje prvo totku 1. Zakljucka koji glasi: “Prihvaca se ponuda za kupnju cijele z.¢. 792/2,
peradarnik i pasnjak od 9816 m2, upisana u z.l.ul. 1321., K.0. Lovran, za kupoprdajnu cijenu u iznosu
protuvrijednosti 436.000,00 EUR-a.”

Utvrduje se da veé¢inom glasova (9 “protiv”, 2 “suzdrzana”) prijedlog nije prihvaéen.

Predsjednica Opéinskog vijeca dala je na glasanje toku 2. Prijedloga Zakljucka koji glasi: “Prikvaca
se ponuda za kupnju dijela z.¢. 792/2, peradarnik i pasnjak od 9816 m2, upisana u z.k.ul, 1321., K o.
Lovran i to u povrini od 1.074 m2, po cijeni od 44,42 EUR-a/m2, za potrebe dobivanja gradevinske
dozvole te prosirenje groblja, organiziranja pristupne ceste za isto i parkirnih povrsina.”
Utvrduje se da je jednoglasno ( 11”za” ) donijeta slijedeéa

odluka
Za potrebe dobivanja gradevinske dozvole te proSirenje groblja, organiziranja pristupne ceste
za isto i parkirnih povrSina, prihvaéa se ponuda “Autotrans” d.o.o. Rijeka, za kupnju dijela z.¢.
792/2, peradarnik i paSnjak od 9816 m2, upisana u z.k.ul 1321., K.o. Lovran i to u povrsini od
1.074 m2, po cijeni od 44,42 EUR-a/m2.

Ad 6. Davanje suglasnosti za ukidanje karaktera javnog dobra sa:

6.1. dijela z.¢. 187., K.o. Oprié¢,

Predsjednica Op¢inskog vijeca zamolila je gospodina DRUZETU, a kasnije i gospodin
KRIZMANICA da protitaju zakljuge Odbora.

Gospodin DRUZETA, u ime Odbora za gospodarstvo, procitao je zakljutak donesen na 33. sjednici,
odrzanoj 20. veljate 2017. godine, kojim Odbor za gospodarstvo predlaZe Oplinskom vije¢u da
donese Odluku o ukidanju karaktera javnog dobra sa 70/333 dijela 7.& 187. put od 333 m2, iz
z.k.ul. 2638., K.o. Opri¢, te prijedlog upuéuje Opcéinskom vijecu na razmatranje i usvajanje.
Gospodin KRIZMANIC, u ime Odbora za prostorno uredenje, procitao je zaklju¢ak donesen na 37.
sjednici odrzanoj dana 21. veljade 2017. godine, kojim se prihvaca Prijedlog Odluke o ukidanju
karaktere javnog dobra sa 70/333 dijela z.¢&. 187 put od 333 m2, upisane u z.k.ul. 2638 K.o. Opric¢, te
se prijedlog upucuje Opcinskom vijecu na razmatranje i usvajanje.



Prodelnica MARKIC dala je kraée obrazloZzenje prijedloga Odluke za ukidanje karaktera javnog
dobra sa dijela z.¢. 187., K.o. Opri¢ (cca. 70 m2), a skidanje karaktera javnog dobra s navedene
zemljiSne Cestice, potrebno je podnositelju zahtjeva radi pokretanja daljnjih radnji u postupku
legalizacije objekta. Dalje je istakla da navedeni dio nekretnine z.&. 187., K.o. Opri¢ vise fakti¢no
nije u javnoj funkciji, i ostaje u vlasnistvu Opéine Lovran, te se moZe eventualno ponuditi za
formiranje okucnice kroz zakup ili otkup.
Predsjednica Opcinskog vije¢a zahvalila se na dodatnom obrazloZenju i po ovoj to¢ki otvorila
raspravu.
U raspravi, gospodin SIMONIC istice da se nadelno protivi zatvarnju staza i puteva i u tom smislu
podsjetio na zatvaranje prolaza kod Vile Bel Sito, zatim, na dijelu, odnosno stepenicama prema plazi
Zippera, te postavlja upit da li se razmisljalo o tome da se ostalima koji koriste put ostavi nesmetana
komunikacija.
Proéelnica MARKIC odgovorila je da se razmisljalo o tome i iz grafi¢kog prikaza koji je dostavljen
vjeénicima u materijalu, vidljivo je da je ostavljen slobodan pristup objektima.
Kako se nitko viSe nije javio za raspravu, Predsjednica Vijeéa raspravu je zakljucila i prijedlog
dala na glasanje.
Utvrduje se da je veéinom glasova (9 “za”, 2 “suzdrzana”) donesena slijedeca

odluka
Donosi se Odluka o ukidanju karaktera javnog dobra sa 70/333 dijela z.&. 187 put od 333 m2,
upisane u z.k.ul. 2638 K.o. Oprié.

6.2.2.¢. 294., K.o0. Opri¢,
Predsjednica Opcinskog vije¢a zamolila je gospodina DRUZETU, a kasnije i gospodin
KRIZMANICA da progitaju zakljuge Odbora.
Gospodin DRUZETA, u ime Odbora za gospodarstvo, procitao je zakljuc¢ak donesen na 33. sjednici,
odrzanoj 20. veljate 2017. godine, kojim Odbor za gospodarstvo prediaZe Opéinskom vije¢u da
donese Odluku o ukidanju karaktera javnog dobra sa z.¢& 294., cesta od 57 m2, iz z.k.ul. 2686., K.o.
Opri¢, te Prijedlog upuéuje Opéinskom vijeéu Opéine Lovran na razmatranje i usvajanje.
Gospodin KRIZMANIC, u ime Odbora za prostorno uredenje, procitao je zaklju¢ak donesen na 37.
sjednici odrzanoj dana 21. veljade 2017. godine, kojim se prihvaca prijedlog odluke o ukidanju
karaktere javnog dobra sa z.¢. 294 cesta od 57 m2, upisane u z.k.ul. 2686 K.o. Opric, te se prijedlog
upucuje Opcinskom vijecu na razmatranje i usvajanje.
Progelnica MARKIC dala je kraée obrazlozenje prijedloga Odluke za ukidanje karaktera javnog
dobra sa z.&. 294., cesta od 57 m2, iz z.k. ul. 2689., K.o. Opri¢. U naravi radi se o parceli koja
predstavlja ulaz samo do stambene jedinice obitelji Pantalon u predmetnom stambenom objektu u
Lovranu, Lokva 16., i nema funkciju nekretnine koja predstavlja javno dobro, a skidanjem karaktera
Jjavnog dobra omoguéit ¢e rjesavanje imovinsko-pravnih odnosa na nekretnini.
Kako se nitko nije javio za raspravu, Predsjednica Opéinskog vijeéa raspravu je zakljudila i
prijedlog dala na glasanje.
Utvrduje se da je jednoglasno ( 11 “za”) donesena slijedeéa

odluka
Donosi se Odluka o ukidanju karaktera javnog dobra sa z.&. 294., cesta od 57 m2, iz z.k.ul.
2686., K.o0. Opri¢.

Ad 7. Informacija o odrZanoj sjednici radnog tijela, Odbora za drustvene djelatnosti (12.
sjednica)

Gospoda SUSANJ ukratko Je izlozila zaklju¢ke Odbora za drudtvene djelatnosti donesene na 12.
sjednici odrzanoj dana 24. sije¢nja 2017 godine. Po zakljuécima se postupilo, pa je tako raspisan Javni
poziv za financiranje javnih potrebe Opéine Lovran u 2017. godini, podrzan Jje Plan i program dijela
kulture Opéine Lovran za provedbu u izlozbenom prostoru galerije ,,Laurus® Lovran, a ponovo je
podsjetila da je u tijeku Pozivni natjedaj za predlaganje kandidata za dodjelu javnih priznanja Opéine
Lovran.

Informacija o odrzanoj sjednici Odbora za drustvene djelatnosti primljena je na znanje.

Konstatira se da su u 1 9,07 sati vijecnicu zbog ranije preuzetih obveza napustili vije¢nici Tancabel i
Popeskic, te Vijece s 9 vijecnika nastavlja s radom.



Progelnica MARKIC, na kraju je rekla da Je vije¢nicima podijeljen materijal — pismo namjere
Kasapolli Bashkima za otkup gradevinskog zemljista, a tocka dnevnog reda uvrstit ¢e se na slijedeéu
sjednicu Op¢inskog vije¢a Opéine Lovran koja bi se trebala odrzati iduéi Cetvrtak, a gda. Susanj je
podsjetila vije¢nike da su udruge upoznate da se mogu javiti na predavanje u Vili Antonio u Opatiji na
temu upoznavanja s mogucim prijavama za povladenje sredstava za svoje djelovanje.

Kako nitko od prisutnih vije¢nika vise nije imao pitanja, Predsjednica Opéinskog vijeéa zahvalila se
svima na radu ovog Vijea i u 19,13 sati zakljugila 41. sjednicu Op¢inskog vije¢a Opéine Lovran.

Dovrseno u 19,13 sati.

Zapisnicar: Predsjednica
Opéinskog vijeéa:
Azela Mandzo Natasa Miljak, dipl. pol.
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Toni DruZeta



