ZAPISNIK

11 . sjednice OPCINSKOG VIJECA OPCINE LOVRAN odrzane dana 27. oZujka 2014 godine u

vijeénici Opéine Lovran.

Zapo€eto u 18,00 sati.

Pozdravljajuéi sve nazo&ne, predsjednica Opéinskog vijeca, gospoda Nataga MILJAK, zamolila je da

se izvr§i prozivka.

Utvrduje se da je sjednici nazotno 12 vijecnika i to: Bozidar SPASOJEVIC, Sinia VILKE, Ivana

SKOCILIC, Sanja SLAVIC, Nenad SINCIC Toni DRUZETA, Mario KRIZMANIC, Natasa MILJAK,

Purdica TANCABEL, Robert POPESKIC, Rene DUSEVIC i Drago KOROSAK.

Osim vijeénika Opéinskog vijeéa Opéine Lovran, na sjednici su nazodni: novinarka Novog Lista,

gospoda Marina KIRIGIN, opéinski naelnik, gospodin Alan SANKOVIC, zamjenik Op¢inskog

nacelnika, gospodin Br amslav PETKOVIC, progelnica, gospoda Jelena MARKIC, predsjednica MO
~Medveja“ gospoda Tatjana PANCELAT, voditeljica odsjeka za stambeno-komunalni sustav, gospoda

Tamara MITTEL, te voditeljica odsjeka za dru$tvene djelatnosti, gospoda Velinka SUSANJ.

Jednoglasno je zakl_]uceno da zapisnik po sluzbenoj duZnosti vodi gospoda Katarina KOJANOVIC, a

za ovjerovitelje zapisnika, dizanjem ruke, jednoglasno su izabrani gospodin Mario KRIZMANIC i

gospodin Toni DRUZETA.

Predsjednica Opéinskog vijeéa otvorila je

VIJECNICKA PITANJA
Gospodin DUSEVIC, pozdravljajuéi nazogne, pita da 1i jo§ traju izbori te kada ée se plakati maknuti s
raznih javnih povr$ina te je zamolio Opéinskog nadelnika da se utjede na sluzbe kako bi se taj problem
rijesio. Takoder je iskazao problem vezan za odrZavanje sajma u Lovranu, odnosno granice prostiranja
sajma. Prema donesenoj odluci granica odr#avanja trebala bi biti do ruba Turisticke zajednice Opéine
Lovran, no on se progirio do glavne ceste, §to znatno oteZava gradanima i turistima ulazak u Stari
grad.
Op¢inski nacelnik, gospodin SANKOQVIC, napominje da su izbori zavrili te kako ne zna na kojim
javnim povrsinama se isti nalaze, pa se gospoda TANCABEL ukljugila u diskusiju i navodi primjere
poput ,,.Dote” i ,,Konzuma®.
Protelnica MARKIC objagnjava kako su polititke stranke, nakon izbora, duZne same ukloniti svoje
plakate.
Na drugo pitanje gospodma Dugevi¢, opéinski nacelnik, gospodin SANKOVIC, odgovorio je kako JE:
donesena odluka da se sajam odrzava do Turisti¢ke zajednice Opéine Lovran, no pridrzavaju li se oni
toga ne zna, pa isto pitanje upucuje procelnici MARKIC, na §to ona odgovara da se, prilikom zadnjeg
sajma uvjerila da su se zaista profirili do glavne ceste u Lovranu, no da postoji odluka s to&no
definiranim granicama koje ¢e se provjeriti te zaduZiti ovladtenog sluZbenika da poduzme
odgovarajuée radnje da se svedu u svoje okvire.
Gospodin POPESKIC, pozdravljajuéi nazoéne, a narofito prisutne medije, smatra da je Opéinsko
vijeée imalo ,,period ti¥ine™, misleéi pri tome da na sjednicama Vijeca nije bilo medija. Pretpostavlja
da Opéinski nagelnik zna o ¢emu je rije¢, pa mu na osnovu toga postavlja pitanje da li zna da se prema
Statutu, &lanak 105, javnost rada osigurava odrZavanjem redovnih mjeseénih konferencija za medije,
izvje$tavanje kroz natpise u tisku i drugim oblicima javnog priopéavanja. Isto napominje kako javnost
mora biti upoznata s dogadanjima jer ga inale gradani zaustavljaju, kao primjerice zbog neznanja o
komunalnoj naknadi, te razlozima nedolaska uplatnica ili rjeSenja o istom, radi kojih su u strahu od
ovrhe zbog neplacanja komunalne naknade.
Nagelnik SANKOVIC odgovorio je na upit gospodina Popeskiéa, pozivajuéi se na njegovu izjavu, da
se informacije mogu prenositi i preko drugih oblika javnog priopéavanja, a upravo ti,,drugi® oblici se
koriste. Smatrajuéi da nam je najjednostavniji i najprilagodljiviji model internet, zbog moguénosti
pohrane velikog broja dokumenata i velikog broja objava, koristimo upravo njega, narodito uzevsi u
obzir brzinu objava te niske cijene, za razliku od novina i drugih medija. Jako smo svjesni €injenice da
nema svaki gradanin kompjuter i internet, rafunamo da ¢e gradani medusobno pricati, te na taj nadin
prenijeti potrebne podatke.



Gospoda TANCABEL, pozdravljajuci nazocne, a narodito prisutne medije, upit postavlja pro€elnici,
gospodi Marki¢, na koji Zeli pismeni odgovor. Zanima je da li su se Statut i Poslovnik Opéine Lovran
promijenili, te isto tako da li se promijenio nadin rada Vijeéa. Izjavljuje da ovakav nadin rada Vijeéa
nije jo¥ vidjela. S molbom da ne shvate osobno, smatra da nije uredu Sto svatko uzima rijed kada
pozeli, a to se ne odnosi na vijeénike, ve¢ ostale prisutne. Opcinski nacelnik 1 zamjenik nacelnika
upadaju u rije¢ i vode sjednicu, a trebali bi odgovarati samo kada im se da rije¢. Progelnica isto tako,
uzima si ovlasti te na svaku redenicu ima odgovor (navodi primjere). Slijedom navedenog moli da joj
se objasni tko ima kakve ovlasti u ovom Vijecu.

Drugo pitanje postavlja Opéinskom nadelniku, na koje takoder Zeli pismeni odgovor. Postavila mu je
upit tko je odgovorna osoba od koje se Eeka oéitovanje po predmetu Trg slobode 5, te da li je ima
smisla traZiti oSitovanja izvan Opéine Lovran, kada imamo procelnicu.

Gospodin KOROSAK, pozdravljajuéi nazo&ne, postavio je dva pitanja za Opéinskog natelnika.
Najprije ga zanima da i se §to poduzima po njegovom pitanju, a vezano za uskladiStenje brodica i
slika Charlsa Bilicha,

Drugo pitanje je kada ée vijeénici na dnevnom red imati uvréten Izvjestaj o radu nacelnika za zadnjih 6
mjeseci.

Naéelnik SANKOVIC na prvo pitanje odgovara da su pokusali vidjeti alternative, no na Zalost slike
traze svoje skladitenje, odnosno uvjete koji se ticu vlage, svjetlosti i sli¢no, Nista nismo nasli, osim
Muzeja grada Rijeke. Za makete brodica nismo pronasli pogodan prostor koji fraZimo. Svjesni smo da
ih ne moZemo odloZiti, primjerice u galeriji, te da im mora biti prostor osiguran.

Na drugo pitanje izjavio je kako su ga mogli podsjetiti da je to trebao napraviti te da e isto napraviti
ovaj mjesec i da ée to zasigurno biti u sljede¢em dnevnom redu.

Gospodin KRIZMANIC, pozdravljajuéi sve nazodne, vezano za Cestu Obr, napominje kako je
investitor odustao od gradnje planiranih vila, pa bi trebalo i¢i u rekonstrukciju te ceste. Ne zna da li je
prioritet rekonstrukcija ceste ili voda stanarima. Po njegovom mi§ljenju to bi bila voda i volio bi da se
to napravi zbog stanara. Moli pismeni odgovor od prodelnice, gospode Markic.

Gospodin SPASOJEVIC, pozdravljajuéi nazoéne, uputio je prvo pitanje vezano za stanje u
Nogometnom klubu Lovran. Krenula je pria za kafi¢ koji je u vlasni§tvu Opéine Lovran, pa ga
zanima u kojem je to stadiju. Obzirom da je zamjenik nagelnika, gospodin Petkovié, &lan upravnog
odbora u Nogometnom klubu Lovran, upravo njemu je upuceno ovo pitanje.

Takoder postavlja jo§ jedno pitanje zamjeniku nagelnika, gospodinu Petkovic, a ti¢e se dosadasnjih
proiekata iz proSlog mandata. Zakljuéuje da se do sada nije napravio nikakav pomak po pitanju tih
projekata, narodito Drudtvenog doma. Navodi da je rekao jednom prilikom da nema nista protiv da se
ne pridrzavamo onog starog projekta odnosne da se usvoji novi projekt, ali da se krene 1 obnovu.
Zamjenik nadelnika, gospodin PETKOVIC, pozdravljaju¢i nazone, na drugo pitanje odgovara
kako je pri kraju izrada nekoliko moguéih varijanti, zavisnih o nadinu financiranja i koli¢ine financija,
pa ¢e se to moci raspraviti prilikom prezentiranja tih moguénosti.

Vezano za prvo pitanje, slaZe se da je do$lo do problema s kafiéem iz razloga $to je gospodin Dorigic,
dosadagnji zakupnik, zatvoren. Financijska inspekcija ga je zatvorila zbog dugovanja. Nogometni klub
je iz tog razloga odludio prekinuti suradnju s njim, odnosno raskinuti ugovor. Tu je dodlo do
preuzimanja obrta od strane gospode Singié, medutim uprava kluba je odludila da se otkaZe ugovor
zbog nemoguénosti naplate duga od cea 20.000,00 kn. Trenutno nije upuéen kakvo je stanje, ali zna da
je podnesen zahtjev za praZnjenje prostora kako bi se prostor priveo svrsi i dao u najam. U
meduvremenu je kafi¢ dan na koristenje Nogometnom klubu Lovran po principu kao i drugim
klubovima, kao 8to ,,.bocarije’ imaju svoje kafice te kao 5to ,,Zubatac® ima svoj kafi¢. Ukoliko dode do
nekakvih promjena ili se zak}jugi da ne udovoljava uvjetima, prostor ¢e biti vracen Opéini Lovran na
upravljanje.

Kako se vige nitko od vijeénika nije javio za rijeé, predsjednica Opcinskog vijeda, gospoda MILJAK,
zahvalila se svima koji su sudjelovali u raspravi i zakljudila vijeCni¢ka pitanja.

Predsjednica Opéinskog vijeéa dala je na glasanje dnevni red.
Utvrduje se da je velinom glasova { 10 ,,za*, 2 ,,protiv®) usvojen slijedeéi



DNEVNI RED
Usvajanje zapisnika 10. sjednice Op¢inskog vijeca Opcine Lovran
Odabir najpovoljnije ponude za dodjelu koncesija za obavljanje dimnjac¢arskih poslova
Prijedlog Odluke o izmjeni i dopuni Odluke o raspolaganju imovinom u vlasniitvu
Opéine Lovran
Prijedlog Odluke o dopuni Odlnke o zakupu i kupoprodaji peslovnog prostora
Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o porezima Opéine Lovran
Prijedlog Odluke o dopuni Odluke o radnim tijelima Opéinskog vije¢a Opfine Lovran
Izvjesca za 2013 godinu:
.1. — o realizaciji Programa izgradnje objekata i uredaja komunalne infrastrukture u 2013
godini
7.2. - o realizaciji Godi¥njeg programa odrzavanja komunalne infrastrukture i uredenog
gradevinskog zemljista u 2013 godini
8. Gospodarenje Galerijom Laurus Lovran
9. Dono$enje Odluke o prodaji dijela gr.¢. 137., K.o. Lovran, K.o. Lovran
10. Utvrdivanje namjene poslovnog prostora u Lovranu, Stari grad br. 92
11. Mare Sesardi¢ Krpan ponuda za koriStenje prava prvokupa na nekretnini zaSti¢enoj
Zakonom o za§titi i oéuvanju kulturnih dobara
12. Ocjenjivacki sud, Prijedlog kandidata za dodjelu priznanja Opéine Lovran
13. Informacija o odrZanim sjednicama radnih tijela
13.1. Odbora za druStvene djelatnosti
13.2. Odbora za medunarodnu, meduzupanijsku, meduopéinsku..... suradnju

Eall S e

SN

Ad 1. Usvajanje zapisnika 10. sjednice Opéinskog vijeca Opfine Lovran

Gospoda TANCABEL, javila se za rije¢ te istakla da je ona nekada takoder bila predsjednica Vijeca,
pa je iz tog razloga dobro upoznata kako se piSe zapisnik. Preuzimanjem materijala, odmah je uodila
da zapisnik 10. sjednice Opéinskog vije¢a Opéine Lovran u jednom dijelu ne odgovara stvarnom
dogadaju. Nagladava da ni u kojem segmentu ne optuzuje gospodu MandzZo, jer je svjesna na koji
naéin to funkcionira, odnosno da gospoda MandZo napiSe ,ugrubo® zapisnik, preda procelnici,
gospodi MARKIC, koja ga pregleda, korigira i vrati gospodi MandZo. Prituzba ide na izjavu®
zamjenika nadelnika, gospodina Petkovi¢, a vezano za pitanje koje je ona uputila osvinuvii se na
ovogodi$nju glavnu karnevalsku povorku. Izjavljuje da to nije nacin na koji je gospodin Petkovié
govorio, niti u tolikoj koligini, a posebno refenicu .,...a da naZalost, na neke stvari, pa tako i
konzumiranje alkohola maloljetnika, ne moZzemo utjecati, iako je Opéina Lovran u vife navrata...”,
ved su to rijeéi proelnice, gospode Marki¢. Takoder izjavljuje kako to nije uredu, jer je zapisnik vazan
dokument, te bi trebali biti toéni navodi i toéna dogadanja sa vijeca. Stoga traZi da se to ispravi.
Nadelnik SANKOVIC, na to joj odgovara da ¢e biti objavljena i audio snimka.

Gospoda TANCABEL se slaZe s time da se objavi, te da se korigira zapisnik. Upozorava procelnicu,
gospodu Markié, da ne mozZe raditi na taj nacin.

Progelnica MARKIC uvaZava dotiénu primjedbu da se ispravi taj dio, medutim ponovno napominje
da se zapisnici ne rade na nadin da se piSe sve ,,od rijeéi do rije¢i“, ve¢ da se napravi jedan saZetak.
UvaZavajuéi Zelje vijeénika, ovi su zapisnici izuzetno §iroki i izuzetno bogati tekstom.

Gospoda TANCABEL napominje da je ona rekla da su to rijeéi proéelnice, gospode Marki¢ ,u
ustima“ zamjenika naCelnika, gospodina Petkovié.

Prodelnica MARKIC joj objainjava da ée se njezina primjedba uvaZiti, no da se u zapisnicima
nekada samo naglasi da je netko nejto rekao, a ne nuZno i §to je rekao.

Predsjednica Opéinskog vijeéa postavlja upit prodelnici Markié vezano za zadnju totku dnevnog
reda, da li je ista prihvaéena ili nije, buduéi da je glasovalo 2 ,,za“, 2, protiv® i 4 _suzdrzana®.
Proéelnica MARKIC joj odgovara da nije prihvaéena, buduéi da nema veéine glasova ,,za“.

Kako na zapisnik 10. sjednice Opéinskog vije¢a Opéine Lovran nije bilo dodatnih primjedbi,
predsjednica Opéinskog vijeéa je zapisnik s korekcijom dala na glasanje.



Utvrduje se da je jednoglasno (12 ,,za*) usvojen zapisnik s korekcijom 10. sjednice Opéinskog
vijeéa Opé€ine Lovran.

Ad 2. Odabir najpovoljnije ponude za dodjelu koncesija za obavijanje dimnjacarskik poslova
Predsjednica Opéinskog vijeéa otvara raspravu po ovoj tocki dnevnog reda.

Gospodin DUSEVIC, postavio je pitanje da li po Poslovniku treba proéi period 3 mijeseca od
donofenja odluke, ili vrijedi da ide odmah na drugo Vijece.

Proéelnica MARKIC odgovara da je to pravilo, ali ako vijeée donese drugatiju odluku, onda moZe i
ranije.

Predsjednica Opéinskog vijeéa poziva se na ¢lanak 31. Poslovnik Opcinskog vijeca, da ako Vijece
bude donijelo odluku da prihvaéa tu tocku dnevnog reda, onda ée biti zavrSena.

Nakon zamolbe gospodina DUSEVIC da se ubuduée o ovakvim stvarima prije sastanu, Predsjednica
Opéinskog vijeéa mu odgovara kako je ta totka stavljena u dnevni red u zadnji trenutak, a nju su
naknadno izvijestili o tome. Da nije bilo tako zasigurno da bi sazvala nekakav sastanak da se o tome
moZe raspraviti.

Gospodu TANCABEL zanima kako moZemo glasati o dnevnom redu ako nismo usvojili tu tofku da
ude u dnevni red.

Predsjednica Opéinskog vijeéa joj obja$njava da je totka stavljena na dnevni red koji je usvojen
vedinom glasova, a sada ¢e se razgovarati da li ée se ta to€ka ostaviti ili ée se skinuti s dnevnog reda,
Iz tog razloga je rasprava i otvorena,

Gospodin SPASOJEVIC, najprije se izjasnio vezano za opasku gospode Tancabel. Smatra da je u
pravu, te da je to trebalo napraviti prije. Ukoliko je pogrijeSio, unaprijed se ispriava. Takoder je
upitao tko je i kako sastavio cjenik usluga za dimnjagare. Da i je to bilo na osnovi nekakvog natjecaja
ili slobodno.

Gospoda TANCABEL moli da se poradi na suradnji struénih sluzbi s Opéinskim vije¢em. Takoder
izjavljuje kako nije istina da je Opéina Lovran bez dimnjadara, obzirom da je ona danas dobila letak
od dimnjadara ,,Sollers™.

Nadelnik SANKOVIC smatra da je nevjerojatno da dimnjadarska tvrtka ,,Sollers™ koja je imala
koncesiju u Opéini Lovran, te na koju su neprestano stizale prituZbe za neobavljanje poslova,
najedanput je pocela istu obavljati. Misli kako ¢e tvrtka ,,Sollers™ obaviti ve¢inu posla dok se odabere
koncesionar.

Vezano za cjenike gospoda MITEL objadnjava kako se radi o sastavnom dijelu dokumentacije za
nadmetanje, odnosno sastavnom dijelu cjelokupne natjeajne dokumentacije koju su ponuditelji
podigli, uz napomenu da prihvadaju taj cjenik usluge, te napominje da su na ovaj nacin postupile sve
jedinice lokalne samouprave. Uz pomoé Javne vatrogasne postrojbe sastavljeni su cjenici. Intencija je
bila da se stvori jednoobraznost, te da se mogu pratiti i sprijeiti daljnje zlouporabe kakve su se ranije
desavale prilikom pruZanja usluga.

U 18:36 sjednicu napustio gospodin SiniSa Vilke pa Vijece nastavlja rad s 11 viiednika.

Gospoda TANCABEL upitala je tko je postavio te cijene. Opéina Lovran ili ponuditelji koncesije.
Gospoda MITELL odgovara da je cijene postavila Opéina Lovran.

Gospoda TANCABEL postavlja pitanje?

Naéelnik SANKOVIC odgovara da su vijeénici Opéinskog vijeéa Opéine Lovran ranije usvajali kako
¢e postupiti na natjeaju buducéih koncesionara. Opéina Lovran je bila zadnja u tom ,lancu®™ koncesija
lokalnih samouprava pa smatra da ako su svi tako imali, frebala bi i Opéina Lovran. Takoder istice
svoje miljenje da su cijene realne, te da bi isto tako bilo realno da gradanin u Lovranu placa jednako
kao i gradanin u Opatiji ili Matuljima.

Gospodin SPASOJEVIC izrite da nije shvatio odgovor vezan za toéku Poslovnika. Zanima ga da li
¢e se pristupiti glasanju ili neée. Smatra da bi se trebalo pristupiti, obzirom da su usvojili dnevni red na
kojemu se isto nalazi. Obzirom da nije donesena nikakva odluka vezana za ¢lanak 31. i 32.smatra da bi
to trebalo razmuotriti i da ne bi trebalo i¢i na glasanje.

Protelnica MARKIC proditavsi &lanak 31, stavak 3, napominje da upravo zbog dijela ,,...osim ako
Vijece ne odludi drugadije...”, ova je tocka dosla na dnevni red. Naime kako nije donesena odluka o
najpovoljnijem ponudadu, a potrebno je da se odredena odluka donese ili da se natjecaj ponisti.



Postoje razlozi kada se natjecaj ponistava i postoje uvjeti pod kojima se izabire najpovoljniji ponudag.
Uzevsi sve to u obzir, te da se ponudaéima mora dati odgovor, obzirom da imaju pravo koristiti pravne
lijekove, materijal je ponovno stavljen na Vijece da se jo§ jedanput razmotri ta okolnost. Sluzba ¢e
postupiti sukladno izglasanoj odluci vijeénika.

Gospodina DUSEVICA zanima $to ée se dogoditi ukoliko prijedlog ne prode. Hoce li se ponovno
staviti na dnevni red?

Nacelnik SANKOVIC odgovara da ée se u tom sluéaju natjedaj ponistiti.

Predsjednica Opéinskog vijeéa raspravu je zakljudila i prijedlog da tocka ostane na dnevnom redu
dala na glasanje sukladno &lanku 31 Poslovnika Opcinskog vije¢a Opéine Lovran.

Utvrduje se da je vefinom glasova { 7 “za”, 2 ,,protiv¥, 2 “suzdrZana”) izglasano da totka ostaje
sastavni dio ovog dnevnog reda.

Proéelnica MARKIC upoznaje vijeénike da je zakonodavac rekao da odluku o odabiru najpovoljnije
ponude sada po Zakonu donosi predstavnidko tijelo. To bi znaéilo da na bazi materijala, ocijene
ponuda, na bazi procedure koja je strogo propisana Zakonom, treba utvrditi koji su ponudali po
zakonu ispunili uvijete, te koji je najpovoljniji kako bi Vijete na temelju toga moglo donijeti odluku.
Ponudadi na donesenu odluku mogu izjaviti Zalbu, a onda ée nadlezno tijelo odluéivati na temelju
dokumenata. Kada bi se natjeCaj i ponistio, morali bi imati nekakve valjane razloge, a Opéina Lovran
ih nema. Povjerenstvo je takav prijedlog dalo na bazi ponude i svih elemenata po Zakonu koje je taj
ponudag ispunio te prema cijeni koju je dao. To su kriteriji strogo propisani Zakonom. Radno tijelo
nije imalo prostora da vijeénicima predlaze ne§to drugo. No ukoliko smatraju da to nije dobar
prijedlog, neka donesu neku drugu odluku, ma kakva bila.

Gospodin SPASOJEVIC predloZio je da se ponisti trenutni natjedaj i raspise novi.

Zamolbom prodelnice, gospoda MITELL tuma&i Zakon o koncesijama, &lanak 28. koji je propisao u
kojim se sluéajevima moZe ponistiti postupak davanja koncesije, a to su ukoliko su stigla neka nova
saznanja odnosno nove okolnosti, koje, da su bile poznate u frenutku raspisivanja ili nakon
raspisivanja natjeaja, bitno bi utjecale na samu proceduru ili ako ne stigne niti jedna ponuda te ako
niti jedna nije valjana. U tim se situacijama mora ponistiti postupak, a mozZe se ukoliko je stigla samo
jedna prihvatljiva ponuda. Sve ostalo je formalnog karaktera. Zapisani su naéini na koji se ponude
obraduju, one moraju zadovoljit u formalnom dijelu neke elemente. To je klasi®an natjecaj s
najosnovnijim elementima. Od pet ponudaca, ostala su tri. Ono Sto je prethodilo je analiza u kojoj su
se rangirali elementi.

Gospodin SPASOJEVIC smatra da je objadnjenje gospode Mittel svojevrsni paradoks, jer Vijeée
nema zakonske ovlasti da ponisti natjecaj, a svejedno se glasa da li ¢emo dodijeliti koncesiju. Upitao
ih je ne ofekuju li valjda da jedan dimnjadar radi bolje od drugog. Takoder izjavljuje da ostaje pri
svome prethodnom prijedlogu.

Predsjednica Opéinskog vijeca raspravu je zakljuéila i prijedlog gospodina Spasojeviéa dala na
glasanje.

Utvrduje se da s vefinom glasova {4 ,za¥, 6 ,protiv¥, 1 ,suzdrzan®) prijedlog gospodina
Spasojevica nije usvojen.

Predsjednica Opéinskog vijeéa je prijedlog ponovljen s prethodne sjednice uz dopunu obrazlozenja s
podacima o cjeniku dala na glasanje.

Utvrduje se da je s veéinom glasova (6 ,,za%, 3 ,,protiv¥, 2 ,,suzdrZan®) prijedlog usvojen.

Ad 3. Prijedlog Odluke o izmjeni i dopuni Odluke o raspolaganju imovinom u vlasni§tva
Opéine Lovran

Predsjednica Opéinskog vijeéa zamolila je prodelnicu Marki¢ da iznese stav Odbora za Statut,
Poslovnik i normativnu djelatnost, obzirom da Predsjednik odbora nije prisutan.

Protelnica MARKIC, u ime Odbora za Statut, Poslovnik i normativiu djelatnost protitala je
zakljudak 3. sjednice Odbora kojim se utvrduje da je Prijedlog Odluke o izmjeni i dopuni QOdluke
o raspolaganju imovinom u vlasni$tvu Opéine Lovran u skladu s Ustavom i zakonima Republike
Hrvatske, te se Prijedlog upucuje Opéinskom vijeéu Opéine Lovran na razmatranje i usvajanje.

Predsjednica Opéinskog vijeéa zamolila je Predsjednika Odbora za prostorno uredenje, planiranje,
zaititu okoliSa, stambeno-komunalna i imovinsko-pravna pitanja, da iznese stav Odbora.



Gospodin KRIZMANIC, u ime Odbora za prostorno uredenje, planiranje, zadtitu okolia, stambeno-
komunalna i imovinsko-pravna pitanja, protitao je zakljudak donijet na 7. sjednici Odbora, kojim se
prihvaéa Prijedlog Odluke o izmjeni i dopuni Odluke o raspolaganju imovinom u vlasniStvu
Op¢ine Lovran, uz sljedece dopune:

U ¢lanku 2. Prijedloga Odluke, rijedi: ,prema posebnom cjeniku izvrsnog tijela® zamjenjuju se
rijefima: ,prema posebnom cjeniku kojeg donosi izvrSno tijelo, uz prethodnu suglasnost
Opéinskog vijeé¢a Opéine Lovran®

U &lanku 3. Prijedloga Odluke, u podstavku 1., iza rijedi: ,koju utvrduje izvrs$ne tijelo po
posebnom c¢jeniku® dodaju se rijefi: ,, kojeg donosi izvrSno tijelo, uz prethodnu suglasnost
Opéinskog vijeca Opéine Lovran®

U &lanku 4, Prijedloga Odluke, na kraju recenice, iza rijeéi: ,,Odluke® briSe se to¢ka i dodaju
rijedi: ,,te ga dostaviti Opéinskom vije¢u Opéine Lovran na suglasnost.

Ovako dopunjeni Prijedlog Odluke upucufe se Opéinskom vije¢u na razmatranje i usvajanje.

Predsjednica Opéinskog vijeéa zamolila je gospodina KoroSak da iznese stav Odbora za
gospodarstvo, obzirom da Predsjednik Odbora nije prisutan.

Gospodin KOROSAK, u ime Odbora za gospodarstvo, progitao je zakljuéak 2. sjednice Odbora
kojim se predlaZe Opéinskom vije¢u da denese Odluku o izmjeni i dopuni Odluke o raspolaganju
imovinom u vlasni§tvu Opéine Lovran uz izmjenu ¢lanak 4. koji glasi:

»Cienik iz ¢lanka 2. i 3. ove Odluke donijet ¢e predstavaicko tijelo u roku od 30 dana od dana
stupanja na snagu ove Odluke.*

Predsjednica Opéinskog vijea otvara raspravu po ovoj toéei dnevnog reda.

Kako se nitko od vijeénika nije javio za raspravu, Predsjednica Opéinskeg vijeéa raspravu je
zakljuéila i prijedliog dala na glasanje.

Obzirom da je Odbor za prostorno uredenje, planiranje, zatitu okolida, stambeno-komunalna i
imovinsko-pravna pitanja, donio izmjene vezano za Odluku o izmjeni i dopuni Odluke o raspolaganju
imovinom u vlasni§tvu Opéine Lovran, Predsjednica Opéinskog vije¢a zamolila je nadelnika Sankovié
da se otituje o istom.

Na&elnik SANKOVIC uvaZava gore navedeno i prihvaéa predloZene dopune Odbora za prostorno
planiranje.

Prodelnica MARKIC upoznaje vijeénike da se time ima smatrati da je zakljuéak i prijedlog koji je
donio Odbor za prostorno uredenje, planiranje, zadtitu okoli3a, stambeno-komunalna i imovinsko-
pravna pitanja, postao integralni dio teksta ove Odluke,

Pristupa se glasanju.

Predsjednica Opéinskog vijeéa je prijedlog Odbora za gospodarstvo dala na glasanje.

Utvrduje se da vefinom glasova (4 ,za“, 2 ,protiv¢, 5 ,suzdrZzan®) prijedlog Odbora za
gospodarstvo nije usvojen. '

Predsjednica Opéinskog vijeéa daje prijedlog Odluke dopunjen zaklju¢kom Odbora za prostorno
planiranje, na glasanje.

Utvrduje se da je prijedlog Odbora za gospodarstvo jednogiasno (11 ,,za“) usvojen.

Ad 4. Prijedlog Odluke o dopuni Odluke o zakupu i kupoprodaji poslovnog prostora
Predsjednica Opéinskog vijeéa zamolila je progelnicu Marki¢ da iznese stav Komisije za Statut,
Poslovnik i normativiu djelatnost, obzirom da Predsjednica Komisije nije prisutan.

Protelnica MARKIC, u ime Komisije za Statut, Poslovnik i normativnu djelatnost, proéitala je
zakljudak 3. sjednice Komisije za Statut, Poslovnik i normativou djelatnost kojim se utvrduje da je
Prijedlog Odluke o dopuni Odluke o zakupu i kupoprodaji postovnoeg prostora u skladu s Ustavem i
zakonima Republike Hrvatske pa se, uz prijedlog da se u dlanku 3., Prijedloga Odluke, rijedi: ,,Jza
Clanka 50. Odluke dodaje se novi ¢lanak 50 a koji glasi: “ zamijene rijedima: Iza Clanka 29
Odluke dodaje se novi &lanak 29 a koji glasi:, Prijedlog Odiuke o dopuni Odluke o zakupu i
kupoprodaji poslovnog prostora upucuje Opcéinskom vijecu Opdine Lovran na razmatranje i
usvajanje,

Predsjednica Opéinskog vijefa zamolila je gospodina Korodaka da u ime Odbora za gospodarstvo
iznese stav Odbora.




Gospodin KOROSAK, u ime QOdbora za gospodarstvo protitao je zakljutak 2. sjednice Odbora kojim
se priltvvada prijedlog Odluke o dopuni Odluke o zakupu i kupoprodaji poslovnog prostora i upucuje
Opéinskom vije¢u Opéine Lovran na razmatranje i usvajanje.
Predsjednica Opéinskog vijeéa zamolila je Predsjednika Odbora za prostorno uredenje, planiranje,
zaititu okoli¥a, stambeno-komunalna i imovinsko-pravna pitanja, da iznese stav Odbora.
Gospedin KRIZMANIC, u ime Odbora za prostorno uredenje, planiranje, zastitu okoli$a, stambeno-
komunalna i imovinsko-pravna pitanja, proéitao je zakljuéak donijet na 7. sjednici Odbora, kojim se
prilvaca prijedlog Odluke o dopuni Odluke o zakupu i kupoprodaji poslovnog prostora te
se upucuje Opéinskom vijecu Opcine Lovran na razmatranje i usvajanje.
Nakon §to je proéelnica MARKIC istakla da je Komisija za Statut, Poslovnik i normativnu
djelatnost istakla prijedlog izmjene Odluke, Predsjednica Opéinskog vijea upitala je
Opéinskog nadelnika, kao predlagatelja, da li prijedlog Komisije prihvaca.
Nadelnik SANKOVIC je prijedlog Komisije za Statut, Poslovnik i normativnu djelatnost
prilivatio, te isti postaje integralni dio Prijedloga Odluke 1 o istom se ne glasuje odvojeno.
Kako se nitko od vije¢nika nije javio za raspravu, Predsjednica Opdéinskog vijeéa raspravu
je zakijuéila i prijedlog Odluke o dopuni Odluke o zakupu i kupoprodaji poslovnog prostora dala na
glasanje.
Utvrduje se da je veéinom glasova (9 ,,za%, 2 ,,suzdrzana* ) donesena slijedeéa

odluka
Donosi se QOdluka o dopuni Odluke o zakupu i kupoprodaji poslovnoeg prostora.

AD 5. Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Qdluke o porezima Op¢cine Lovran
Predsjednica Opéinskog vijeéa zamolila je da profelnica MARKIC protita zakljutak Komisije za
Statut, Poslovnik i normativnu djelatnost.

Proelnica MARKIC proditala je zakljugak Komisije za Statut, Poslovnik i normativnu djelatnost
donesen na 3. sjednici odrZzanoj dana 21. oZujka 2014 godine kojim se utvrduje da je Prijedlog
Odluke o izmjenama i dopunama OQdluke o porezima Opéine Lovran u skladu s Ustavom i zakonima
Republike Hrvatske pa se, uz prijedlog da se u Clanku 1., stavak 1., Prijedloga Odluke, rijei:
»Plaéanje poreza na potroinju oslobodene su ..“ zamijene rije¢ima: ,, Placanje poreza na potroSnju
dielomicno su oslobodene®, Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o porezima Opéine
Lovran upuéuje Opéinskom vijecu Opcine Lovran na razmatranje i usvajanje.

Predsjednica Opéinskog vijeéa zamolila je gospodina KoroSaka da u ime Odbora za gospodarstvo
iznese stav Odbora.

Gospodin KOROSAK, u ime Odbora za gospodarstvo proéitao je zakljuéak 2. sjednice Odbora kojim
se jednoglasno prihvaéa prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o porezima Opiine
Lovran i upuluje Opéinskom vijeéu Opéine Lovran na razmatranje i usvajanje.

Gospodin KRIZMANIC, u ime Odbora za prostorno uredenje, planiranje, zastitu okolia, stambeno-
komunalna i imovinsko-pravna pitanja, progitac je zakljutak donijet na 7. sjednici Odbora, kojim se
prihvaca Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o porezima Op¢ine Lovran te se
upuéuje Opéinskom vije¢u na razmatranje i usvajanje.

Na upit Predsjednice Opéinskog vijea da li prihvaéa prijedlog Komisije za Statut, Poslovnik i
normativiu djelatnost, Nagelnik SANKOVIC potvrdno je odgovorio, tako da prijedlog Komisije
postaje integralni dio Prijedloga Odluke i o njemu vijeénici neée glasati izdvojeno.

Predsjednica Opcinskog vijeéa otvorila je raspravu po ovoj to€ki dnevnog reda.

Gospoda SKOCILIC postavila je upit $to to zna&i “djelomiéno oslobadanje” na §to je progelnica
MARKIC dala dodatno obrazloZenje da je do sada porez na potrosnju iznosi 3%, a sada je napravljeno
djelomi&no oslabadanje na nadin da ¢e odredene katergorije u 1. godini placati 1,5%, a u 2. godini 2%,
au 3. godini — 3%.

Gospodin SPASOJEVIC zamolio je za pojasnjenje ¢lanka 2. Prijedloga Odluke, te pojasnjenje o
kojim se to zonama radi, jer je u jednom trenutku dobio informaciju da je doslo do promjene zona.
Protelnica MARKIC informirala je da je Odlukom o komunalnoj naknadi, na jednoj od ranijih
sjednica Opéinskog vijeca, izvrena korekcija zona obuhvata i obraduna komunalne naknade, te kako
bi se primjenjivale na isti nain, “preslikane” su i u ovaj Prijedlog Odluke.




Gospoda MILJAK, iako moZe shvatiti da je pristup jednoobrazne primjene jednostavniji i za sluzbe
koje obraduju podatke i predmete, no obzirom da se radi o vikendicama i plaanju cijena na vikendice,
primjeéuje da vikendice koje se nalaze u zoni Set.m.Tita — uz more, ne mogu imati isti namet kao neka
druga vikendica koja se nalazi u Starom gradu, jer se radi o drugoj kategoriji nekretnina i [judi koji su
vlasnici tih nekretnina, a mi ih ,,trpamo u istu cijenu i istu kategoriju §to smatra da nije demokratski,
Nadelnik SANKOVIC odgovorio je da mo#da i nije demokratski ali je praktiéno, jer funkcioniramo
tako da idemo po zonama i samo smo ih prosirili kako bi bili u sukladnosti s obuhvatom komunalne
naknade i isti kriterij primjenjujemo i kod poreza za kuée za odmor. osim ako neéemo pristupiti
izmjeni odluke i1 postaviti neke nove kriterije.

Proéelnica MARKIC istakla je da je to bilo i ranije, no u meduvremenu smo kroz Odluku o
komunalnoj naknadi primijenili zone, ta promjena i te zone koristene su ovdje.

Natelnik SANKOVIC podrava razmiljanje predsjednice Vijeca, ali ukoliko se odlugimo za neki
drugi kriteriji, npr. imovinski status (prihodi manji- manja komunalna naknada, prihodi veéi-veéa
komunalna naknada).

nadin i u tom smislu &ita staru Odluku i ponovo isti¢e da bi trebalo voditi raduna o vrednovanju
objekata u Starom gradu ili onih u ,,prvom redu do moera®, §to bi svakako trebalo respektirati. Slijedom
gornjeg, ukoliko se razmatralo o poreznom poveéanju, predlaZe da se moZda razmisli o povecanju
poreznih davanja svima za 0,50 lipa, a da zone ostanu kako su bile i do sada.

Natelnik SANKOVIC istite da je Prijedlog Odluke o porezima #¥ao u smjeru da se uskladi s
Odlukom o komunalnoj naknadi, tako da se, kako se naplacuje komunalna naknada, naplaéuje u istim
zonama obuhvata i porez na kude za odmor.

Gospodin SPASOJEVIC miljenja je da porez na nekretnine ne moZemo usporedivati s komunalnom
naknadom.

Natelnik SANKOVIC isti¢e da ih se ne usporeduje veé da se prijedlogom Odluke predlaZe da imamo
isti kriterij zona.

Gospodin SPASOJEVIC, vezano za ¢lanak 4. Prijedloga Odluke kojim se navodi da se ...“poreza na
tvrtku oslobada pravna ili fizicka osoba koja ne obavija djelatnost, koja je brisana iz odgovarajuceg
registra ili je u postupku brisanje iz registra u tijeku i kojoj je privremeno obustavijano obavijanje
obrta sukladno zakonu kojim se ureduje obavijanje obrta.” postavlja upit zbog cega je doslo do
diskriminacije, odnosno, razlikovanja izmedu obrta i d.o.o., tj. firmi i zasto mi izlazimo u susret da
jedan veéi dio Lovrana, odnosno neke prodavaonice u centru Lovran koje su oblijepljene pak papirom,
budu istovremeno oslobodeni plaéanja poreza jer im se na taj nadin pogoduje.

Nadelnik SANKOVIC, je §to se tite razlika obrta — poduzeée, istide da je obrt - fizika osoba, a u
poduzecu je pravna osoba- poduzede, a placanje poreza odnosi se u onom smislu kada su prestali
obavljati poslovne aktivnosti, naime, dok iznajmljuje prostor on to ¢ini i dalje, a to §to ne obavlja
poslovnu aktivnost — placa najam, ali ne obavlja djelatnost, te nije ostvaren prikod temeljem zakona i
podzakonskih akata (nema prihoda na racunu).

Gospodin SPASOJEVIC primjeéuje da mi Odluku o porezima donosimo u travnju ove godine, a
nadelnik je sada u izlaganju navec da je porezno razdoblje u toku cijele jedne godine, te mu nije jasno
zbog ¢ega u ovom trenutkn donosimo ovu Odluku, ako to moZemo napraviti krajem godine i po istoj
postupati s podetkom kalendarske godine.

Gospoda MILJAK zamolila je za pojasnjenje Elanka 4. u odnosu na élanak 13. koji se predlaze
mijenjati na na¢in predlozen ovim Prijedlogom, te smatra da bi trebalo uklju¢iti i ,,mirovanje” jer da se
ovaj stavak odnosi iskljué¢ivo na obrte, a ne i na trgovadka drustva.

Proéelnica MARKIC istakla je da se dobiva rjeSenje iz kojeg je razvidna privremena obustava rada te
je zamolila gospodu MITTEL za dodatno pojasnjenje.

Gospoda MITTEL ukratko je pojasnila da je Zakon rekao da pravne ili fizicke osobe koje ne
obavljaju djelatnost, nisu obveznici poreza, no , nazalost, to je poprili¢no nedefinirano i v Zalbenim
postupcima &ini popriliéno zbrke 1 problema upravo kod firmi koje su imale situaciju kako je to
Nagelnik prije naveo. Upravo zato su JLS u svojim aktima i§le dopunjavati tekst $to se smatra da je
ne-obavljanje poslovne djelatnosti na na¢in da smo specificirali pojedine slu¢ajeve i naveli da je to u
duhu odredbi naje Odluke, Dakle kada se utvrde ovakve situacije koje smo mi popisali, onda ée se te
pravne i fizi¢ke osobe tretirati kao da ne obavljaju poslovnu djelatnost i nece im se razrezati porez.



Proelnica MARKIC istie da joj nije poznata pravma situacija s ,d.0.0.“ vezano uz rjeSenje
privremenog obavljanja djelatnosti, radi se o drugoj pravnoj situaciji, gdje moraju biti podmirene sve
obveze, inafe ne moZe i¢i u mirovanje.

Gospoda MILJAK isti¢e da je prijedlog da se &lanak 4., stavak 2., podstavak 3., dopuni na nacin da
isti glasi: ,-koja je privremeno obustavila obavljanje obrta ili d.e.o. (druStva s ogranifenom
odgoverno$éu), a gospodin PETKOVIC primjeéuje da, ukoliko bi se, umjesto obrta ili d.o.0.,
koristio termin ,,djelatnosti* da bi ,,pokrilo™ i jedno 1 drugo.

Nakon $to je gospoda TANCABELL konstatirala da ovaj prijedlog Odluke nije dovoljno dobro
pripremljen za Vijeée, prodelnica MARKIC predlaZe da ubuduée Predsjednica Opéinskog vijeéa
sazove jedan radni sastanak vijeénika na kojem bi se raspravila razmi§ljanja vijecnika, te u skladu s
time da se moZe pripremiti materijal za sluZbenu sjednicu Opéinskog vijeéa, te postavlja upit
Nadelniku da li se slaZe s prijedlogom da se u ovom élanku 4. gdje govori o ¢lanku 13, u podstavku —
dodaju rijedi koja je privremeno obustavila obavijanje dielatnosti sukladno zakonu kojim se ureduje
obavilianje poslovanja.

Naéelnik SANKOVIC primjeéuje da je potrebno i u stavku 3. istog &lanka 4. izvr¥iti korekciju da se
umjesto ,,prihod* koristi rijed: ,,poslovne aktivnosti“.

Pro&elnica MARKIC istakla je da se prihod mo¥e detektirati kroz dokumentaciju, a obavljanje
djelatnosti ne moZe, te je zbog toga koristena rijec ,,prihod®.

Konstatira sa da je u 19,35h sjednicu napustio vijecnik SINCIC pa Vijeée nastavija s radom s 10
vijeénika.

Nakon §to je gospodin POPESKIC predloZio da o ovom Prijedlogu svoje miljenje da i Komisija za
Statut, Poslovnik i normativiiu djelatnost, procelnica MARKIC istite da su radna tijela imala ovaj
materijal, nisu u istom nagli niita sporno, a Predsjednica Opéinskog vijeéa ima svoj protuprijedlog i
sada se raspravlja o protuprijedlogu kao i po bilo kojoj drugoj toéki dnevnog reda kada se istakne
protuprijedlog. U sastavu Komisije za Statut, Poslovnik su dvije pravnice koje u prijedlogu Odluke
nisu nagle nista sporno.

Gospoda MITTEL istide da su izdvojeni obrti jer oni mogu &initi i vidljivo je stanje mirovanja, a
dodat je stavak 2. koji govori §to se smatra prestankom, upravo misle¢i na pravne osobe, te je zbog
toga stavak 2. opsezno definiran.

Pro&elnica MARKIC isti¢e da se ovom izmjenom Zeljelo stvoriti konkretnije uviete za rad struénoj
sluzbi, kao $to su to uginile i druge JLS, jer to nije bio samo na$, ve¢ i problem drugih JLS, upravo
dokazivati ovakve situacije. Ovim Prijedlogom mi kaZemo da tretiramo te i te situacije kao
oslobadajuée, a ne neke druge, dakle, taksativno su navedene i na te se situacije netko moZe pozvati, a
na neke druge ne.

Konstatira se da se vijeénik SINCIC u 19,37h vratio na sjednicu pa Vijeéu prisustvuje 11 vijeénika..

Nakon $to se konstatiralo da prijedlog gospode Miljak nije u duhu zakonskih odredbi, ostaje tekst
Prijedloga Odluke kakav jest.

Nakon §to je Predsjednica Opéinskog vijeéa zatvorila raspravu, pozvala je Opéinskog nacelnika da se
izjasni vezano za zome, tj. da se iz Prijedloga Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o porezima
Opéine Lovran, iskljuéi ¢lanak 2.

Gospodin SPASOJEVIC predloZio je da se &lanak 2. Prijedloga Odluke zamijeni sa &lankom 7. (9.) o
opisu samih zona koji je naveden u staroj odluci o porezima Opéine Lovran, i kao takav da ide na
glasanje, a profelnica MARKIC pojasnila je da je prijedlog u smjeru da se &lanak 2. iz Prijedloga
QOdluke ,,brige”.

Opéinski nadelnik ne prihvaéa predloZeni prijedlog, te ¢e se po dovrietku rasprave kod glasanja i o
ovom prijedlogu glasati.

Kako se nitko od vijeénika nije javio za raspravu, rasprava je zakljuena.

Predsjednica Opéinskog vijeéa dala je na glasanje prijedlog gospodina Spasojeviéa, tj. da se iz
Prijedloga Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o porezima Opcine Lovran jzuzme ¢lanak 2.%.
Utvrduje se da, uz 4 glasa ,za“, 4 ,protiv® i2 ,suzdriana® glasa prijedlog nije prihvacen,




Predsjednica Opcinskog vije¢a dala je na glasanje Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama
Odluke o porezima Opcine Lovran u tekstu kakav je dan u materijalima, time da je Opcinski
nacelnik prihvatio prijedlog Komisije za Statut, Poslovnik i normativanu djelatnost koji je postao
sastavai dio Prijedloga Odluke.

Utvrduje se da veéinom glasova ( 5 glasova ,,za%, 3 ,,protiv® i 3 ,,suzdrZzana® } Prijedlog Odluke o
izmjenama i dopunama Odluke o porezima Opéine Lovran nije prihvaéen,

AD 6. Prijedlog Odluke o dopuni Odluke o radnim tijelima Op<cinskog vije¢a
Predsjednica Opéinskog vijeca zamolila je da prodelnica MARKIC procita zakljucak Komisije za
Statut, Poslovnik i normativiu djelatnost.
Proéelnica MARKIC progitala je zakljuéak Komisije za Statut, Poslovnik i normativnu djelatnost
donesen na 3. sjednici odrZanocj dana 21. oZujka 2014 godine kojim se utvrduje da je Prijedlog Odluke
o dopuni Odluke o radnim tijelima Opéinskog vijeéa u skladu s Ustavom i zakonima Republike
Hrvatske pa se upuduje Opéinskom vijecu Opéine Lovran na razmatranfe i usvajanje.
Predsjednica Opcinskog vijeca po ovoj tocki otvorila je raspravu.
Kako se nitko od vijeénika nije javio za raspravu, Predsjednica Opéinskog vijeda raspravu je zakljuéila
i prijedlog dala na glasanje.
Utvrduje se da je ve¢inom glasova (9 ,,za%, 2 ,,suzdrzana®) donijeta slijedeéa

odluka
Donosi se Odiuka o dopuni Odluke o radnim tijelima Opéinskog vijeca.

AD 7. Izvjeséa za 2013 godinu:

7.1, — o realizaciji Programa izgradnje objekata i uredaja komunalne infrastrukture u 2013
godini,

7.2. - o realizaciji Godi$njeg programa odrZavanja komunalne infrastrukture i uredenog
gradevinskog zemljista u 2013 godini

Predsjednica Opéinskog vijeéa zamolila je gospodina KOROSAKA da u ime Odbora za gospodarstvo
i gospodina KRIZMANIC da u ime Odbora za prostorno uredenje iznesu stavove Odbora.
Gospodin KOROSAK je u ime Odbora za gospodarstvo proéitao zakljuak Odbora donesen na 2.
sjednici Odbora odrzanoj dana 25. ozujka 2014 godine, kojim se jednoglasno prilivaéa Izviesée o
realizaciji Programa izgradnje objekata i nredaja komunalne infrastrukiure u 2013 godini i
upuduje Opéinskom vije¢u Opdine Lovran na razmatranje i usvajanje.
Gospodin KRIZMANIC progitao je zakljuéak Odbora za prostorno donesen na 7. sjednici Odbora
odrzanoj dana 26. ozujka 2014 godine kojim se prifivaca Izvjesée o realizaciji Programa izgradnje
objekata i uredaja komunalne infrastrukture u 2013 godini te se upucuje Opéinskom vijeéu Opcine
Lovran na raymatranje i usvajanje.
Predsjednica Opcinskog vijeéa po ovoj tocki otvorila je raspravu,
U raspravi, gospoda MITTEL napominje da se u dostavljenom materijalu za sjednicu Vijeca potkrala
tiskarska greSka u Izvjes¢u Programa izgradnje objekata i uredaja komunalne infrastrukture u 2013
godini, u tokicama 2.1.6. 1 2.1.7., gdje je doglo do greske u navodenju planiranih iznosa, ali su sume
toéne. U tom smislu pripremljen je ispravak koji je danas podijeljen vijeénicima na klupe. Naime
ispravan iznos tocke 2.1.6. je 50.000,00, a toCke 2.1.7. planirani ispravan iznos je 30.300,00 kn,
Kako se u otvorenoj raspravi nitko od vijeénika nije javio za rijec, rasprava je zakljucena i IzvjeSce se
daje na glasanje.
Utvrduje se da je veéinom glasova (9 ,,za“i 2 ,,suzdrzana®) donesen slijedeéi

zakljucak
Prihvaca se IzvjeS¢e o realizaciji Programa izgradnje objekata i uredaja komunalne
infrastrukture u 2013 godini.

7.2. — o realizaciji Godiinjeg programa odrZavanja komunalne infrastrukture i uredenog
gradevinskog zemljiSta u 2013 godini

Predsjednica Opcinskog vije¢a zamolila je gospodina KoroSaka da u ime Odbora iznese stav Odbora
za gospodarstvo.
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Gospodin KOROSAK je u ime Odbora za gospodarstvo progitao zakljuak Odbora donesen na 2.
sjednici Odbora odrzanoj dana 25. oZujka 2014 godine, kojim se jednoglasno prilivaéa Izvjesée o
realizacifi GodiSnjeg programa odriavanja komunalne infrastrukture i wredenog gradevinskog
zemljista u 2013 godini i upuéuje Opéinskom vijeéu Opéine Lovran na razmatranje i usvajanje.
Gospodin KRIZMANIC proéitao je zakljuéak Odbora za prostorno donesen na 7. sjednici Odbora
odrzanoj dana 26. oZujka 2014 godine kojim se priftvada Izvjesée o realizaciji GodiSnjeg programa
odriavanfa komunalne infrastrukture i uredenog gradevinskog zemljiSta n 2013 godini te se
upucéuje Opéinskom vijecu Opéine Lovran na razmatranje i usvajanje.
Po ovoj togki dnevnog reda otvorena je rasprava, te kako se nitko od vijeénika nije javio za raspravu,
predsjednica Opéinskog vijeca raspravu je zakljuéila i Izvje$ce dala na glasanje.
Utvrduje se da je veéinom glasova (9 ,za®“i 2 ,,suzdrZzana®) donesen slijededi

zakljucak
Prihvaéa se Izvjeiée o realizaciji GodiSnjeg programa odrzavanja komunalne infrastrukture i
uredenog gradevinskog zemljista u 2013 godini,

Nakon 10-minutne pauze koju je zatrazio vijeénik Dufevié, u 20,02 h nastavija se s radom.

AD 8. Gospodarenje Galerijom Laurus Lovran
Predsjednica Opéinskog vijeca zamolila je gospodina Koro$aka da po ovoj tocki proita zakljucak
QOdbora za gospodarstvo.
U ime Odbora za gospodarstvo, gospedin KOROSAK progitao je zakljutak QOdbora donesen na 2.
sjednici Odbora odrzanoj dana 25. ozujka 2014 godine, kojim se jednoglasno prediaie Opcinskom
vijecu Opéine Lovran da donese odluku da se Galerija ,,Laurus® dade na gospodarsko koristenje
KD ,,Stubica® d.o.0. Lovran.
Gospodin KRIZMANIC proéitao je zakljudak Odbora za prostorno donesen na 7. sjednici Odbora
odrZanoj dana 26. oZujka 2014 godine kojim se veé¢inom glasova priftvacéa prijediog odluke o davanju
Galerije Laurus na gospodarsko koviStenje Stubici d.o.o. Lovran te se prijedlog upuduje Opéinskom
vije¢u Opéine Lovran na razmatranje i usvajanje.
Po ovoj totki dnevnog reda u otvorenoj raspravi za rijed se javio gospodin DUSEVIC i postavio upit
kako ée se KD “Stubica”, kojem se predlaZe dati na upravljanje Galerija “Laurus™ odnositi prema
lovranskim umjetnicima, odnosno, da li ée imati neki povlasteni poloZaj, tj. moguénost odrZzavanja
besplatnih izlozbi dok se uredenjem Kina Lovran ne stvore uvjeti i moguénost izlaganja i
predstavljanja radova lovranskih umjetnika u prostoru Kina Lovran.
Natelnik SANKOVIC upuéujuéi na dostavljeni izvod s radnog sastanka kojim je s direktorom KD
“Stubica” d.o.0. definirano gospodarsko koriStenje Galerije “Laurus” time da se nece mijenjati
vlasni§tvo nad predmetnim poslovnim prostorom, a ugovorom o davanju objekta na gospodarenje,
regulirati ¢e se aktivnosti koje ée Opéina Lovran tijekom godine modéi realizirati u prostoru bez
naknade i u tom smislu otvaraju se moguénosti i za predstavljanje lovranskih wnjetnika.
Ukoliko e se ukazati moguénost da se u prostoru odvijaju gospodarske djelatnosti sadrzajno
primjerene prostoru Galerije, te time ostvare odredeni prihodi, Opcéina nema nista protiv.
Kako se nitko od vijeénika vi$e nije javio za raspravu, ista je zakljuena i prijedlog Odluke o davanju
poslovnog prostora Galerije “Laurus” Lovran na gospodarsko koristenje Komunalnom druStvu
“Stubica™ d.o.0. Lovran dat je na glasanje.
Utvrduje se da je veinom glasova (9 “za” i 2 “suzdrZana”) donesena slijedeca

odluka
Komunalnom druStvu “Stubica” d.o.o. Lovran, daje se na gospodarsko koriStenje poslovni
prostor — Galerija “Laurus” u Lovranu, Trg slobode 14, na gospodarsko koristenje.
NalaZe se struénoj sluzbi da pripremi Ugovor o davanju objekta na gospodarsko kori§tenje.

AD 9, Dono$enje Odluke o prodaji dijela gr.¢. 137., K.0. Lovran, K.o. Lovran

Predsjednica Opcéinskog vijeéa zamolila je gospodina Koro$aka da po ovoj tocki proéita zakljuéak
Odbora za gospodarstvo.

U ime Odbora za gospodarstvo, gospodin KOROSAK proéitao je zakljuSak Odbora donesen na 2.
sjednici Odbora odrZanoj dana 25. oZujka 2014 godine, kojim se prediaZe Opéinskom vijecu Opéine
Lovran da donese odluku o prodaji suvlasnickog udjela Opcine Lovran na gr.l. 137., K.o. Lovran.
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Gospodin KRIZMANIC progitao je zakljudak Odbora za prostorno donesen na 7. sjednici Odbora
odrZanoj dana 26. ozujka 2014 godine kojim se prifivada prijediog Odluke o prodaji dijela gr.¢. 137.,
K.o. Lovran te se upuduje Opéinskom vijedu Opéine Lovran na razmatranje [ usvajanje.
Po ovoj to¢ki dnevnog reda Predsjednica Opcéinskog vijeéa otvorila je raspravu.
Gospoda TANCABEL isti¢e da i ovaj materijal nije dobro pripremljen za sjednicu Opéinskog vijeca
jer da je u saznanju da je postojalo pismo namjere koje vijeénicima nije dostavljeno uz materijal za
sjednicu, a da je na Odboru za prostorno planiranje pismo namjere odbornicima dostavljeno na uvid.
Proéelnica MARKIC informirala je da nije rijed ni o kakvom pismu namjere, ve¢ da je radeno
sredivanje imovinskih odnosa na podrudju Starog grada i evidentirane su sve nekretnine u kojima
Opéina Lovran ima suvlasni¢ki udio, kako bi se opéinski suvlasni€ki udjeli ponudili na kupnju,
odnosno da se koriStenje opéinske imovine regulira ugovorom o najmu u kojem sluéaju da bi se
uprihodila odredena sredstva. Obitelj koja stanuje u stanu, a radi se o dva stana, koriste prostor koji je
djelom u njihovu vlasnidtvu, a dijelom u vlasni§tvu Opéine Lovran i iskazali su interes za kupnju
opéinskog udjela. Slijedom toga, Opéinski na&elnik donio je prijedlog odluke o prodaji opéinskog
dijela, te je prijedlog upuéen Opéinskom vijeéu Opéine Lovran na razmatranje I usvajanje.
Na upit gospodina DUSEVICA da li ée osoba koja stanuje u stanu imati pravo prvokupa, pro€elnica
MARKIC odgovorila je da to nije moguée, jer da je stan do sada koriSten bez ikakve naknade, te da
ukoliko Vijeée donese odluku o prodaji, pristupa se raspisivanju natjeaja na koji se mogu javiti svi
zainteresirani, a u napomeni uz natjedaj stavit ¢e se odredba da je prostor u posjedu suvlasnika
nekretnine.
Gospoda MILJAK progitala je vlasni¢ku strukturu iz vlasni¢kog lista, te je zamolila za pojadnjenje, a
procelnica MARKIC odgovorila je da se iz skice vidi $to je predmet prodaje, te da u tom smislu nije
priloZena dokumentacija, podulosm koji nisu predmetom prodaje
Gospodin DUSEVIC dalje je konstatirao da vlasniku nisu priznata ulaganja u prostor, a da se iz
fotodokumentacije vidi da je u stan ulagano, na 3to je prodelnica odgovorila da je od strane sudskog
vjedtaka izvriena procjena ulaganja.
Na upit gospodina SPASOJEVICA da li je do sada za taj stambeni prostor Opéini plaéana
najamnina, pro¢elnica MARKIC je odgovorila da nije.
Kako se nitko od vijeénika viie nije javio za raspravu, Predsjednica Opéinskog vijeéa raspravu je
zakljuila i prijedlog odluke dala na glasanje.
Uivrduje se da je vefinom glasova (7 ,za%, 4 ,,suzdrzana®) donijeta slijedeéa
odluka
I
Odobrava se prodaja 1/6 dijela gr. ¢, 137., stambena zgrada od 81 m2, upisana u z.k.ul. 15,, K.o.
Lovran, u naravi dvije stambene cjeline i to stan u prizemlju i dvoetaZni stan na I i II katn
predmetne zgrade na adresi Stari grad, br. 56., Lovran.
I¥
NalaZe se nadleZnom upravnom tijelu Opéine Lovran da raspiSe natjecaj za prodaju 1/6 dijela
gr.¢. 137., stambena zgrada od 81 m2, upisane u z.kul. 15, K.o. Lovran, sukladno ¢lanku 4.,
stavak 2., Odluke o raspolaganju imovinom u vlasni§tvu Opéine Lovran (SN PGZ 22/10, 20/11,
28/12 :45/12 ispravak), po pocetnoj cijeni, i to za:
- stan u prizemiju od 21,70 m2 od 9.715,50 kn/m2 $to za cijeli stan daje iznos od 210.826,35
kn, a u odnosu na suvlasni¢ki udio od 1/6 dijelova daje pocetnu cijenu od 35.137,73 kn, a
- - za dvoetaZni stan na I i IT katu od 99,41 m2 po cijeni od 8.001,00 kn/m2 $to, u odnosu
na cijeli stan daje iznos od 795.379,41 kn, a u odnosnu na suvlasni¢ki udio od 1/6 dijela,
daje pocetnu cijenu od 132.563,24 kn.
I
Odluku o odabiru najpovoljnije ponude donijet ée Opéinske vije¢e Opéine Lovran,

AD 10. Utvrdivanje namjene poslovnog prostora u Lovranu, Stari grad br. 92

Predsjednica Opéinskog vijeéa zamolila je gospodina Koro$aka da po ovoj tocki proéita zaklju€ak
Odbora za gospodarstvo.

U ime Odbora za gospodarstvo, gospodin KOROSAK progitao je zakljuéak Odbora donesen na 2.
sjednici Odbora odrzanoj dana 25. oZujka 2014 godine, kojim se prediaie Opéinskom vijecu Opéine
Lovran da za poslovni prostor u Lovranu, Stari grad br. 92., utvrdi slijedecu namjenu:
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1. GRUPA IV- osobne usluge tipa manikura, pedikura, te trgovina prefirambenilt domadcim
proigvodima — delicije (prsuti, sirevi, vina i sl.), pe poéetnoj cijeni od 45,00 kuna/m2, te

2. GRUPA V kako slijedi: brijac, krojac, postolar, te umjetnicki ateljei, po pocetnoj cijeni od 35,00
kuna/m2.

Predlaie se Opéinskom vijeéu da donese odluku o prodaji poslovnog prostora Stari grad br. 92., te
da se sredstva od prodaje namjene za nredenje ambulante u Lovranu.

Gospodin KRIZMANIC protitac je zakljugak Odbora za prostorno donesen na 7. sjednici Odbora
odrzanoj dana 26. oZujka 2014 godine kojim se prilivaca prijedlog Odiuke o utvrdivanju namjene
poslovnog prostora u Lovranu, Stari grad 92, te se upuéuje Opéinskom vijeéu Opéine Lovran na
razmatranje i usvajanfe.

Predsjednica Opéinskog vijeéa po ovoj tocki otvorila je raspravu.

Gospodin POPESKIC postavi je upit da li ée se glasati za Grupu V ili za Grupu IV ili zajednigki.
Odgovor je dala progelnica MARKIC pri emu je istakla da e se glasati zajednidki, jer namjena
mozZe biti i jedno i drugo, jer da se na natjeCaj mogu javiti svi ponuditelji za djelatnosti iz grupe IV i
grupe V, ako bude takvih interesenata, s tim da tko ponudi najpoveljniju zakupninu, tome ée se
poslovni prostor i dati u zakup.

Gospodin SPASOJEVIC isti¢e da se radi o prostoru koji je u neposrednoj blizini ,,mustadona® i
predlaZzu se namjene iz grupe IV i V, a u grupi [V pise ,trgovina autohotnom domacéom hranom, te
postavlja upit da li je ta namjena dodana grupi IV, jer nije siguran da je na taj nagin grupa IV bila
opisana prilikom davanja na natjedaj atelje i umjetni¢ki studio Borisa Kadi¢a. Dalje konstatira da je
Lmustadon® zagtitni znak Lovrana koji je uz Sv. Jurja prepoznat, a uz ,,mustadona” postoje jos tri na
razli¢itim zgradama. Dosada$nja praksa je pokazala da je djelovanje ugostiteljskog objekta ,,Santa
Maria“ svojim suncobranima i ugostiteljskom opremom ,zaklanjala® furistima pogled na
H~mustatona®. Ovim nadinom na koji se, temeljem iskazanog interesa pismom namjere misli dati u
najam poslovni prostor, na neki nadin da se ,,podrzava nekultura u Op¢ini Lovran®, Svjestan éinjenice
da se radi o privatnom prostoru u kojem se nalazi ugostiteljski objekt ,,Santa Maria“ i da Opéina nema
utjecaj na odredivanje uvjeta i djelatnosti, zasigurno imamo moguénost utjecati na to da li ée se
obiljezja Lovrana, pa tako i ,,mustadon® vidjeti ili ne. Kada sam prije nekoliko mjeseci istupio pred
vijeénike i predloZio kupnju navedenog poslovnog prostora, koji smo i kupili, pri tome sam mislio da
prostor treba sluZiti u kulturne svrhe, znaci da mi moZemo odrediti i oblikovati sadrzaj Trga sv. Jurja.
Stoga smatra da ,,pri¢i o manikuri, pedikuri i sliénim stvarima® nije mjesto na centralnom i jedinom
osmisljenom trgn Op¢ine Lovran. Stoga moli da se dobro razmisli prilikom donoenja Odluke, te
predlaZe da se prihvati grupa V, da to bude umjetni¢ki atelie.

Gospoda TANCABEL primjecuje da Lovran ima dovoljno prostora za kulturne sadrzaje te da ih treba
kvalitetnije predstaviti i prezentirati javnosti, pa podrZava da se prihvati namjena iz grupe IV, koja
obuhvaca i djelatnosti, odnosno trgovinu prehrambenih domacih proizvoda kao npr. ponuda priuta,
sireva, domacih vina i sl..

Gospodin DUSEVIC podrzava sve predloZeno, samo kako prostor ne bi ostao prazan.

Gospodin SPASOJEVIC replicirao je gospodi Tancabel, podrzao bi prijedlog da se turistima i
Lovrancima ponudi neka delicija, ali bi onda podrZao da to bude na$ domadi, autohtoni ,,zalogaj, a
ukoliko se razmislja o trgovini, u tom sludaju je razmi§ljanja da u oblikovanju djelatnosti sudjeluju
na§i OPG-a, a svakim danom na podru¢ju imamo sve vise OPG-a te smo osnovali i Odbor za ruralni
razvoj i na taj bi naéin bi valorizirali prostor. PodrZzava i misijenje gospodina DuSeviéa da prostor stoji
prazan, bez ikakvog sadrzaja, ali da je potrebno dobro razmisliti koji sadrzaj i djelatnost utvrditi jer da
pri¢amo o Trgu sv. Jutja.

Gospoda SKOCILIC primjeéuje da bi kao prvo trebali restaurirati ,,mustatona®, te isto reagirati i
ukloniti suncobrane sa ,,Santa Marie™, kako bi se dobila ,.¢ar Starog grada™.

Gospoda TANCABEL istakla je primjer Grada Opatije, koji ima otvorenu trgovinu s delicijama, daje
jednu lijepu sliku i biljezi dobru posjeéenost domacih i stranih turista. Isto take, podsjeéa da postoji i
opcija da se prostor proda, jer ,,da smo se zaletili“, a ukoliko bude prostor bio u privatnim rukama,
mi§ljenja je da ée se puno prije restaurirati, urediti i privesti jednoj primjerenoj svrsi, te se mozda
moze razmisljati i o ponovnoj prodaji prostora.

Gospodin DRUZETA podrao je midljenje gospode Skogilié da se uklone ili ,,smanji koritenje
suncobrana $to treba utvrditi prilikom davanja u zakup javne povrdine ispred ugostiteljskih objekata, a
§to se ti€e grupe IV i grupe V, potrebno je voditi raduna da se ne ,,podvuée kroz grupu Il — pe€enjare i
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slitno®, te da bi trebalo ponuditi domaée autohtone proizvode vezane uz sezonu (8paruge, trednje,
maruni ili sli¢no..). Isto tako, nisam za prodaju, jer smatram da bi taj prostor trebalo zadrZati u
opéinskom vlasni§tvu.

Gospodin KOROSAK podsjetio je da nije bio za kupnju poslovnog prostora iz razloga je se radi o
znagajnom iznosu koji je Opéina Lovran platila prostor, a prema prijedlozima djelatnosti iz grupe IV 1
grupe V, vidi se da ¢e se od najima koji se planira uprihoditi, kroz cca. 20-tak godina vratiti uloZena
sredstva. Uz to, bit ¢e potrebno dosta sredstava uloZiti u uredenje prostora jer se radi o tro§nom krovu,
te da ulaganje nije ukalkulirano. Podsjetio je da je i podnositelj pisma namjere isto tako bio
zainteresiran za kupnju navedenog poslovnog prostora, te kako nije uspio u kupnji, obraéa se
zamolbom za najam.

Natelnik SANKOVIC podsjetio je na raspravu koja se vodila na sjednici kada se poslovni prostor
kupovao, te da sada, kada je prostor opéinski, imamo moguénost da utvrdimo djelatnosti koje
nemamo, koje nedostaju Lovranu, pa bilo to i autohtoni proizvodi ili umjetnidki atelie, te da ce se
sigurno izgubiti ,,nesto novaca, ali ¢e se dobiti na vizualnom sadrZaju i oblikovanju Trga™.

Gospodin SPASOJEVIC slozio se s mislienjem Opéinskog nadeinika da se ponuda dopuni
autohtonim proizvodima, ali da to budu izvorni lovranski proizvodi, imamo OPG-e kojima moZemo
dati priliku da se predstave Lovrancima i na taj naéin jatamo brend Opéine Lovran, te to vidi kao
potrebu i nuZnost. MozZe se takoder razmisliti o atelieu, a da manikura, pedikura i sliéne stvari nemaju
§to traZiti na jedinom lovranskom trgu.

Gospodin POPESKIC misljenja je da gospodin Spasojevié nema ideju i da bi u ovom trenutku trebali
biti sretni da se netko uopée javi i zakupi poslovni prostor, jer da je situacija takva da se rijetki javljaju
na raspisane natjecaje.

Natelnik SANKOVIC primjecuje da mi poslovne prostore ne mozemo davati OPG-ima, veé da ée
trebati, ukoliko se za to odludimo, prostor ponuditi ,,Stubici® d.o0.0., nakon §to prodiri djelatnosti, jer
Op¢ina ne moZe ,,otvarati komunjski market*.

Gospoda TANCABEL i dalje je misljenja da za goste koji dodu u Lovran nema takvih sadrzaja koji
su obuhvaceni pismom namjere i da bi bilo dobro ponudu upotpuniti delicijama koje su predloZene, a
gospodin DUSEVIC primjecuje da takve sadrZaje nudi u Starom gradu trgovina ,,Peperonccino™ (vl.
Jakupovié).

Gospodin SPASOJEVIC replicirao je gospodinu Popeski¢u i istaknuo da u Lovranu postoje objekti
koji nude takvu ili sli¢nu uslugu koja je predloZena pismom, jer postoji ,, Wine bar® i ,,Peperoncino™ .

Kako se nitko od vijeénika nije viSe javio za raspravu, predsjednica Opcinskog vijeca raspravu je
zaklju€ila i zamolila je gospodina SPASOJEVICA da precizira prijedlog o kojem bi Vije¢e moglo
glasati ili se radilo samo o raspravi.

Gospodin SPASOJEVIC predlaze da se iz postojeéeg prijedloga za utvrdenje namjene poslovnog
prostora u Lovranu Stari grad 92, brifu djelatnosti navedene u Grupi IV, te da ostane samo namjena
djelatnosti iz Grupe V.

Opéinski nacelnik prijedlog gospodina Spasojeviéa nije prihvatio.

Nakon §to je predsjednica Opcinskog vijeca postavila upit nadeniku Sankoviu da li se slaZe s
prijedlogom Odbora za gospodarstvom, Nagelnik prijedlog nije prihvatio, te je prijedlog Odbora za
gospodarstvo kojim se predlaZe da se poslovni prostor proda, a sredstva namijene za uredenje
ambulante Lovran dala na glasanje.

Utvrduje se da je sa 3 glasa ,,za* , 5 ,protiv® i 3 ,suzdrZana® glasa prijedlog Odbora za
gospodarstvo nije prihvacen.

Predsjednica Opéinskog vijeca dala je na glasanje prijedlog gospodina Spasojevica da se iz prijedloga
brise grupa IV, te da se za poslovni prostor utvrdi namjena djelatnosti iz grupe V.

Gospodin SPASOJEVIC predloZio je da se uz djelatnosti iz grupe V uvrsti i djelatnost: trgovina
autohtonih proizvoda.

Gospodin POPESKIC isti¢e da glasamo o prijedlogu da se za poslovni prostor utvrdi namjena iz
grupe IV 1 grupe V, pa postavlja upit zbog ¢ega se sada ,,odvajaju prijedlozi®.

Proéelnica MARKIC informirala je da je u prijedlogu dano nekoliko djelatnosti sukladno Odluci o
poslovnom prostoru gdje se predlazu djelatnosti iz grupe V, a iz grupe IV u kojoj ima i drugih
djelatnosti, izdvojene su samo one djelatnosti koje su predloZene. Gospodin Spasojevi¢ je svojim
prvim prijedlogom rekao da se grupa IV ne smatra da bi bilo dobro da je namjena za taj prostor i
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smatra da treba ostati samo grupa V, te je to prvi prijedlog o kojem se glasa. S obzirom da je dao
drugo razmiiljanje, da ostane trgovina, ali ne trgovina delicija ve¢ autohtonih proizvoda,
Slijedom gornje rasprave, prodelnica MARKIC pojainjava da gospodin SPASOJEVIC predlaze da
pod grupom IV stoji samo tregvina prehrambenih., autohtonih proizvoda Lovrana, a pod grupom V
ovo §to je navedeno. Kako se gospodin Spasojevié suglasio s predloZzenom definicijom prijedloga,
Predsjednica Opéinskog vije¢a postavila je upit Opéinskom nacelniku da li prihvaéa prijedlog
gospodina Spasojevica.
Natelnik SANKOVIC prijedlog nije prihvatio, te je Predsjednica Opéinskog vijeéa prijedlog
gospodina Spasojevica dala na glasanje.
Utvrduje se da sa 1 glasom ,za®, 7 ,protiv¢ i 3 ,suzdrZana® glasa prijedlog gospodina
Spasojeviéa nije proSao.
Predsjednica Opéinskog vijeéa dala je na glasanje prijedlog koji je vijecnicima dostavljen u
materijalima.
Utvrduje se da je veéinom glasova (8“za®, 3 ,,suzdrzana®) donijeta slijedeca
odluka

Za poslovni prostor u Lovranu, Stari grad, br. 92., utvrduje se namjena s djelatnostima iz:

1. GRUPE IV - osobne usluge tipa manikura, pedikura, te trgovina prehrambenih

domacdih proizvoda — delicija (pr¥uti, sirevi, vina i sl.), po poetnoj cijeni od 45,00 kn/m2,

teiz
2. GRUPE V - kako slijedi: brijaé, kroja¢, postolar te umjetnicki ateljei, po pocetnoj cijeni
od 35,00 kn/m2.

AD 11. Mare Sesardi¢ Krpan ponuda za koritenje prava prvokupa na nekretnini zasticenoj
Zakonom ¢ za$titi i ofuvanju kulturnih dobara
Predsjednica Opéinskog vijeca zamolila je gospodina Korosaka da po ovoj tocki prodita zakljudak
Odbora za gospodarstvo.
U ime Odbora za gospodarstvo, gospodin KOROSAK progitao je zakljuéak Odbora donesen na
2.sjednici Odbora odrZanoj dana 25. oZujka 2014 godine, kojim se predlaze Opcinskom vijecu Opéine
Lovran da ne iskoristi pravo prvokupa za stan u Lovranu, Set. m. Tita 45 po kupoprodajnoj cijeni
istog u visini od 750.000 EUR-a.
Gospodin KRIZMANIC protitao je zakljuéak Odbora za prostorno donesen na 7. sjednici Odbora
odrZanoj dana 26. oZujka 2014 godine kojim se prifivaéa prijedlog Odluke o nekoristenju zakonskog
prava Opéine Lovrana na prvokup suvlasnickog udjela na dijelu nekretnine gr.¢. 680, upisane u
zkul. 2676, K.o. Lovran te se upucuje Opdéinskom vijecu Opéine Lovran na razmatranje i
usvajanje.
Kako se u otvorenoj raspravi po ovoj tocki dnevnog reda nitko od vijeénika nije javio za raspravu,
Predsjednica Opéinskog vijeca raspravu je zakljuéila i prijedlog dala na glasanje.
Utvrduje se da je jednoglasno ( 11 ,,za*) donesena slijedeéa
ODLUKA

I
Opéina Lovran nema pravni interes za kupnju suvlasnickog udjela od
- 52/300 dijela na gr.&. 680., z.kul. 2676., K.o. Lovran, iz kojeg proizlazi samo-vlasni$tvo stana
br. 3. od 91,96 m2 na I katu zgrade u Lovranu, Set. m. Tita, br. 45., upisano u podul. 9., te
- % dijela od 5/300 dijela na gr.&. 680., z.k.ul. 1676., K.o. Lovran, iz kojeg proizlazi suvlasniStvo
samostalne prostorije od 8,40 m2 u suterenu iste zgrade, upisano u podul. 13.
temeljem 37. Zakona o zaStiti i ofuvanju kulturnih dobara po ponudenoj cijeni u
protuvrijednosti 750.000 EUR-a, plativo u kunama prema srednjem valutnom te¢aju HNB na
dan placanja.

¢
Kako Opéine Lovran neée koristiti svoje zakonsko prave na koriStenje instituta prvokupa,
sukladno ¢lanku 37. Zakona o zastiti i oCuvanju kulturnih dobara, to je prodavatelj, u odnosu na
Opéinu Lovran, slobodan prodati nekretnine iz tocke I ove Odluke.
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I
NalaZe se prodavatelju da Opéini Lovran dostavi na uvid kupoprodajni ugovor kojim ¢e prodati
nekretnina iz tocke I ove Odluke kako bi se utvrdilo da ista nije prodana po niZoj cijeni ili pod
poveljnijim uvjetima od ovih danih u ponudi.

AD 12. Ocjenjivacki sud, Prijedlog kandidata za dodjelu priznanja Opéine Lovran

Predsjednica Opéinskog vijeca zamolila je Predsjednicu Ocjenjivackog suda da proéita zakljuéak
Ocjenjivackog suda.

Gospoda TANCABEL proéitala je zakljuéak Ocjenjivatkog suda donesen na sjednici odrzanoj dana
11. ozujka 2014 godine. Isti¢e da je Udruga ,,Sportivo® dostavila prijedlog da se poasnim gradaninom
Opéine Lovran imenuje gospoda Senka BARUSKA iz Lovrana, o kojem prijedlogu je Ocjenjivacki
sud glasao is 5 glasova ,protiv® i 1 ,,suzdrzanim® prijedlog nije prihvacen.

Kako je drugi prijediog — kuverta pristigla samo sa Zivotopisom, a izvana je pisalo samo ime dr. Dure
Marinoviéa, po provedenoj raspravi clanovi Ocjenjivackog suda jednoglasno konstatiraju sa
iskrenim Zaljenjem da prijediog za gospodina Puru Marinovica, dr. med., nije predan u propisanoj
Sformi, a niti se zna podnositel], te se o istome ne moZe odlucivati, a smatraju da je svojim zaslugama
uvelike zaduZio Lovran i Lovrance, te da je zavrijedio nagradu za Zivotno djelo Opéine Lovran i fo
ne samo kao vrstan lijeénik, veé i kao sportski djelatnik i promotor SRK ,,Zubatac* Lovran, te
prediaZu da se s njiliovim stavom upozna Opclinsko vijece Opcéine Lovran. Prijedlog se smatra
nevazecim.

Predsjednica Op¢inskog vijeéa zahvalila se gospodi Tancabel i otvorila raspravu.

Gospodin KRIZMANIC istite da je do Dana Opéine Lovran jo¥ nedto vise od mjesec dana, da li
postoji naéin da se to ispravi, te da Ocjenjivadki sud jo3 jednom zasjeda, a da se zatraZi dopuna
prijedloga za dr. Puru Marinoviéa, te da Opéinsko vijeée o tome donese Odluku.

Gospoda TANCABEL ne samo kao Predsjednica Ocjenjivatkog suda, vec¢ kao vijeénica, a poudeni
iskustvom iz prethodnih godina kada su se javile sliéne situacije, smatra da postoje pravila koja se
moraju podtivati.

Nakon §to je gospodin KRIZMANIC replicirao da je gospodin Marinovié dugogodisnji &lan
ribolovnog drustva “Zubatac” te da nitko ne bi imao nista protiv, gespodin DUSEVIC, iako osobno
cijeni rad i zasluge gospodina dr. Pure Marinovi¢a koji da je zasluZio da bude laureta, istiCe da je
procedura jasna i da je moramo postivati.

Gospodin SPASOJEVIC informirao je da je to trebao biti prijedlog pet vijeénika, te shvaéa i postuje
pravila i Odluku o javnim priznanjima Op¢ine Lovran, a postavlja upit struénim sluzbama glede
daljnje procedure i pitanja gospodina Krizmaniéa da li se procedura moZe ponoviti.

Gospoda MILJAK dopunila je gospodina Spasojevica i vijeénike informirala da omagkom nije u
kovertu stavlien prijedlog potpisan od strane pet vijeénika.

Protelnica MARKIC u ime struéne slube upoznala je da se radi o natjefajnom postupku koji je
strogo formalin postupak, a ono $to je spomenula gospoda Tancabel, kako je sliénih situacija bilo
ranijih godina, podsjetila je da se moZe, ukoliko se dostavi dokumentacija koja je uredna, ali se ima
potrebu jo§ nelim dopuniti, pozvati predlagatelja da dopuni prijedlog. No, ukoliko se radi o
dokumentaciji koja nema predlagatelja, ima samo jedan nepotpisani papir, dakle koja po svom obliku
ne odgovora formi davanja prijedloga u duhu nase Odluke, o tom se materijalu ne moZe raspravljati,
niti za takav materijal ne postoji dopuna. Rokovi su protekli pa, iako su se vijeénici vrlo pozitivno i
pohvalno izjasnili o dr. Duri Marinovi¢u “, ta pri¢a je za ovu godinu zavriila.

Naéelnik SANKOVIC misljenja je da svake godine nije nufno dijeliti nagrade Opéine Lovran, a
ukoliko veé sada postoji prijedlog za dr. Puru Marinoviéa, prijedlog je potrebno dopuniti i istaknuti u
otvorenom javnom pozivu za slijedecu godinu. Isto tako npr. moZe se gospodi Senki Barugka dodjeliti
neki drugi oblik nagrade (zahvalnica ili sl.).

Gospoda TANCABEL istakla je da u prijedlogu nije nedostajao samo “jedan papir™ , veé puno vise
kao npr. podatke o podnositelju, te iscrpno obrazloZenje postignuéa i doprinosa zbog kojih se daje
prijedlog za kandidata, te sa Zaljenjem konstatira, obzirom da je dobitnik jedne od opéinskih nagrada,
da nije upoznat §to sve treba dostaviti.

Gospodin SPASOJEVIC primje¢uje da osim tog jednog papira, nista nije nedostajalo.

Gospoda SUSANJ upoznala je sa odredbama ¢&lanka 19. Odluke o javnim priznanjima, a vijeénici da
trebaju razmatrati, raditi i odludivati u duhu Odluke.
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Kako se vi¥e nitko od vijeénika nije javio za rije¢, Predsjednica Opéinskog vijeéa raspravu je
zakljugila i prijedlog Ocjenjivackog suda da se gospodu Senki Baruska ne imenuje pofasnim
gradaninom Opdine Lovran, dala na glasanie.

Utvrduje se da je sa 7 glasova “za”, 3 “protiv” i 1 “suzdrzanim” glasom prihvacen prijediog

Ocjenjivatkog suda da se gospodu Senku BARUSKA ne imenuje poéasnim gradaninom Opéine
Lovran, te se konstatira da se ove godine neée dodijeliti nagrade Qpéine Lovran.

AD 13, Informacija o odrZanim sjednicama radnih tijela
13.1. Odbora za drustvene djelatnosti
Informacija o odrZanom QOdboru za druitvene djelatnosti prima se na znanje.

13.2.  Odbora za medunarodnu, meduZupanijsku, meduopéinsku..... suradnju

Gospodin SPASOJEVIC ukratko je informirao vijeénike s odrzanim sjednicama Odbora za
medunarodnu, meduZupanijsku.... suradnju, te da se na sjednici odrzanoj 24. ozujka 2014 godine,
potaknuti idejom da postoji institucija ,,zahvalnice” koju dodjeljuje Opéinski nalelnik, zauzeo stav da
Odbor za medunarodnu suradnju predloZi da ove godine Opcinski na€elnik zahvalnicu dodjeli
gospodinu Kelemen SANDORU, koii je cijeli niz godina, a ove godine radi se o jubileju - 10 godina
suradnje Opéine Lovran i XVII Okruga Grada Budimpeste, aktivan sudionik suradnje i bratimljenja s
XVII Okrugom Grada Budimpeste.

Naéelnik SANKOVIC zahvalio se na inicijativi Odbora za medunarodnu suradnju i prihvatio je da
zahvalnicu Opéine Lovran dodjeli gospodinu Kelemen Sandoru iz XVII Okruga Grada Budimpeste s
kojim je Opéina Lovran pobratimljena.

Predsjednica Opéinskog vijeéa zahvalila se svima i u 21,07 h zakljuéila 10. sjednicu Opéinskog
vijeéa Opéine Lovran.

Dovr§eno u 21,07 sati
Zapisnicar: Predsjednik Opé¢inskog vijeéa:
Katarina Kojanovi¢ Nataga Miljak, dipl. pol.
OVJEROVITELJI ZAPISNIKA:

Toni Druzeta

Mario Krizmanié
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