ZAPISNIK
35. sjednice OPCINSKOG VIJECA OPCINE LOVRAN, odriane dana 21. srpnja 2016. godine,
u vijecnici Opéine Lovran.
Zapoceto u 18,00 sati.
Na samom pocetku sjednice proéelnica MARKIC je, u ime predsjednice Mandatne komisije
gospode SKORIC, koja danas nije nazotna na sjednici, proitala Izvjedée sa sjednice
Mandatne komisije odrzane dana 19. srpnja 2016. godine na kojoj je utvrdeno da je Bojan
SIMONIC dostavio 14. srpnja 2016. godine pisami obavijest o prestanku mirovanja
mandata: ,, Zakonom o lokalnim izborima (NN 144/12), u élanku 79., stavak 7., propisano je
da clan predstavnickog lijela ima pravo tijekom trajanja mandaia staviti svoj mandat u
mirovanje i da mirovanje ne moZe trajati kraée od Sest mjeseci. Bojan SIMONIC je stavio
mandat u mirovanje 10. srpnja 2013. godine, te su ispunjene zakonske pretpostavke za
nastavak obnasanja duznosti. Sukladno clanku 79., stavak 7., Zakona Bojan SIMONIC
nastavlja obnasati duznost vijecnika Opéinskog vije¢a Opéine Lovran osmog dana od dana
dostave pisane obavijesti, pa kako je ista dostavljena na postu kao preporucena posilika dana
13. srpnja 2016. godine, pocinje obnasati svoju duznost vije¢nika od 21. srpnja 2016. godine.
Istog dana, dakle 21. srpnja 2016. godine, zamjenica vijeénika, Marina ISKRA prestaje
obnasSati duznost zamjenice vijenika. PredlaZze se vijecnicima da donesu predloZeni
zakljucak, odnosno prihvate Izvjesée Mandate komisije, koje je deklarativne naravi*.

Pozdravljaju¢i nazocne, predsjednica Opcinskog vijeca, gospoda Natasa MILJAK, zamolila je da se
izvr§i prozivka.

Utvrduje se da je sjednici nazotno 12 vijeénika i to: BoZidar SPASOJEVIC, Sinisa VILKE, Ivana
SKOCILIC, Bojan SIMONIC, Nenad SINCIC, Toni DRUZETA, Mario KRIZMANIC, Natasa MILJAK,
Purdica TANCABEL, Robert POPESKIC, Rene DUSEVIC i Drago KOROSAK.

Opravdano odsutna gospoda Sanja SKORIC.

Osim vijeénika Opéinskog vijeéa Opéine Lovran, na sjednici su nazo¢ni: opéinski nacelnik, gospodin
Alan SANKOVIC, zamjenik opéinskog nadelnika, gospodin Branislav PETKOVIC, proéelnica,
gospoda Jelena MARKIC i voditelj Odsjeka za stambeno-komunalni sustav, gospoda Tamara
MITTEL.

Jednoglasno (12 ,,za“) je zakljueno da zapisnik po sluzbenoj duznosti vodi gospoda Azela
MANDZO, a za ovjerovitelje zapisnika, dizanjem ruke, jednoglasno (12 ,,za®) su izabrani gospodin
Bojan SIMONIC i gospodin Bozidar SPASOJEVIC.

Na samom pocetku sjednice, a s obzirom na dopunu materijala dostavljenu vijeénicima na klupe,
Predsjednica Opcinskog vijeca postavila je upit da 1i je vijeénicima potrebna kraca pauza da prouce
naknadno dostavljeni materijal.

Kako nitko od vije¢nika nije trazio stanku, sjednica je nastavljena.

Predsjednica Opéinskog vijeéa otvorila je
VIJECNICKA PITANJA

Gospoda TANCABEL, pozdravljajuc¢i nazo¢ne, informirala je da se na podru¢ju Peharova subotom i
nedjeljom ne prazne kante za smede, pa su mjeStani prisiljeni smeée ostavljati u vretama uz pune
kontejnere i kante, §to u ljetnim mjesecima predstavlja vrlo ruznu sliku, a iz kontejnera i vreca,
nerijetko rasutog smeca, §iri se neugodan miris.

Dalje primjecuje i predlaze da komunalna sluzba vise puta obilazi parkiraliste kod ,,Stolara® jer je
plato sa §ljunkom zapusten, neuredan, neugodnog mirisa i pun izmeta kuénih ljubicama. Prizor
izgleda zapus$teno i grozno, potpuno neprimjereno.

Uz gornje, iskoristila je priliku i dala primjedbu na dostavljeni odgovor na postavljeno vijeénicko
pitanje u odnosu na ¢&is¢enje i pranje ploénika i konstatirala da, bez obzira na dostavljene podatke o
jediniénim cijenama, nije dobila podatak o povriini koja je ¢idéena, a prema njenom izraunu za cca.
19.000,00 kuna koliko je pladeno, dobije se podatak da je ofis¢eno 570 metara kvadratnih. Stoga jo3
uvijek nije dobila potpuni odgovor na postavljeno vijeénicko pitanje.



Gospodin SINCIC, pozdravljajuc¢i nazo¢ne, osvrnuo se na reagiranje gospodina Nacdelnika na portalu
.-Pod Uckun net”, u kojem, u dijelu teksta, stoji: ,,svi # Lovranu znaju da njegov okr§aj protiv mene
nije politicke naravi, ve¢ iskljucivo osobne™. U uvjerenju je da bi svi koji imaju obitelj reagirali na isti
ili sli¢an nacin kao i on osobno, navodi da se Nacelnik doveo u poziciju da mu osobno, kao i njegovoj
obitelji, prijeti uniStenjem, $to mu kao Nacelniku ne sluZi na &ast. Isto tako, u tekstu je Nagelnik dalje
izjavio da ,,tri sata umnog naprezanja kao vijeénik Opéine Lovran ima naknadu od 750,00 kuna neto®.
Slijedom gornjeg, postavlja upit da li se primanje naknade u iznosu od 750,00 kuna odnosi na sve
vije¢nike ili samo na one Vama privrZene.

Nagelnik SANKOVIC odgovorio je ..isto kakav je tekst, takav je i odgovor, pa ¢u ti jednako
odgovoriti i dalje se drzi svog novea za umno naprezanje.

Predsjednica Op¢inskog vijeéa zamolila je da se vodi raduna o uljudnoj komunikaciji, a i pro€elnica
MARKIC istakla je da je u tijeku sjednica Opéinskog vijeéa koja bi se trebala odnositi na tematiku
koja je od interesa za gradane Lovrana. Stoga je zamolila vijeénike da se usredotoée na te stvari, a
privatna i bilo koja druga medusobna korespondencija i komunikacija ne bi trebala biti predmet
rasprave sjednice Opc¢inskog vijeca, te da svoje rasprave usmjere u tom praveu.

Nakon 3to je gospodin SIMONIC ukazao na povredu Poslovniku jer da sjednicom predsjedava
Predsjednica, gospoda MILJAK ponovo je istakla da se rasprava usmjeri na sjednicu Vijeéa, te da se
vodi rauna o uljudnoj komunikaciji, jer da u funkeiji predsjednice Opéinskog vijeéa ima uvijek
razumijevanja, omoguéena je otvorena komunikacija i konstruktivna rasprava, ponekad i vife od onog
sto je Poslovnikom prcdvideno no da 10 ne treba iskori§tavati i zloupotreb Ijavati

na Vijecu raspravljalju i da i sami moraju zatraZiti rije¢ za raspravu padaseiod druglh ocekuje isto,

a Nadelnik i drugi prisutni, te struéne sluzbe su na Vijeéu za eventalne odgovore na upite ili za struéna
misljenja, pojasnjenja, a ne moZze se uklju¢iti u raspravu i upadati u rijeé kako tko pozZeli, jer je isto
odraz poStivanja ovog Vijeca.

Gospodin SINCIC postavljajuéi slijedece pitanje, istaknuo je da je u posjedu dokumenta iz kojeg je
vidljivo da je 20. lipnja 2016. godine izdana suglasnost za privatnu zgradu M. Tita 50, a suglasnost se
odnosi na postavljanje reklame koju potpisuje komunalni redar Milan Skorié. Postavlja upit ..odakle
komunalnom redaru, Milanu Skoriéu, oviastenje da potpisuje rjesenja o stavljanju reklame neke
tvrtke na procelje privatne zgrade, kada to oviastenje ima samo Nacelnik.

Natelnik SANKOVIC odgovorio je da, koliko je upoznat to ovlatenje nema Na&elnik, veé isto ima
komunalni resor, ali ne radi se o ovlatenju nego o suglasnosti za Javnu povrému

Gospodin SINCIC replicirao je da se ne radi o javnoj povrsini, a pitanje je postavio jo§ 20. lipnja
2016 godine kao zahtjev za informaciju na adresu M. Tita 41, dakle na Opéinu Lovran, time da je
usmeno obavio razgovor s gospodom Proéelnicom koja je rek Ia da ¢e osobno provjeriti i odgovoriti, a
odgovor do danas nije stigao. Navodi da je rok za davanje informacije istekao, a oitovanje nije dobio.

Gospodin SINCIC, dalje je istaknuo u odnosu na pojasnjenja s prosle sjednice Opéinskog vijeéa
glede Nadzornog odbora komunalnog drustva ,,Stubica®, te ustvrdio da je Nadelnik u pojasnjenju bio
djelomiéno u pravu kada je rekao da u trgovackim druétvima Nadzorni odbor bira Skupstina, ali stoji
i slijedece: ,, Skupstina, nacelnik, odlucuje o Nadzornom odboru komunalnog poduzeéa Stubica d.o.o.,
tek onda kada dobije suglasnost Opéinskog vijeca za ¢lanove Nadzornog odbora. Potpisnik Natasa
Suran. ™

Naéelnik SANKOVIC informirao je da formalna procedura je takva da bi Skupstina komunalnog
drustva uputila poziv ,,Stubici® i Opéini Lovran da istaknu kandidate za ¢lanove Nadzornog odbora,
ali da isto nije obvezuju¢e za Skupstinu. Stoga, kada se na jesen bude sastala Skupitina ,,Stubice
d.o.0. uputit e se poziv, a isto nije obvezujuce, postujuci Zakon o trgovackim drustvima. To je i stav
Povjerenstva za sprijecavanje sukoba interesa.

Gospodin SINCIC replicirao je da je imao potrebu progitati mi§ljenje potpisano od Javnog biljeznika
Nata$a Suran, koja je sudjelovala u izradi Prijedloga za dopunu djelatnosti Stubice d.o.o.

Gospodin KRIZMANIC, pozdravljajuéi nazoéne, postavio je upit u vezi s radom pedijatrijske
ambulante u ljetnim mjesecima. Naime, sli¢no pitanje postavio je i proile godine, negdje u ovo
vrijeme, jer da je tijekom ljetnih mjeseci, zbog koridtenja godiSnjeg odmora pedijatra iz Lovrana,
ambulanta zatvorena, a roditelji s malom djecom, neki bez prijevoza, upuéuju se na pregled u
»zamjensku* pedijatrijsku ambulantu na Skurinje. Stoga postavlja upit da li bi se moglo s Domom
zdravlja dogovoriti da pedijatrija u Opatiji ,,pokriva“ Lovran.

Naéelnik SANKOVIC odgovorio je kako je, zbog nedostatka specijalista pedijatara, teSko nadi
zamjenu tijekom ljeta i koriStenja godi$njih odmora, te da, usprkos tome $to jedni druge mijenjaju,



dolazi do problema. Sliénu sudbinu, nazalost, dijele i drugi gradovi, za primjer navodi Cres gdje
jednom tjedno dolazi pedijatar, pa se pokusalo isto popraviti na nain da se lijeénicima osigura
smjestaj na otoku, no bez uspjeha. Problem se javlja i sa specijalistima ginekolozima (Opéina Matulji,
Grad Opatija...), anesteziolozima i drugim specijalistima. Kako im je poslodavac Dom zdravlja,
Op¢ina Lovran se ne moZe uplitati u kadrovska rjeSenja jer isto nije u ingerenciji JLS.

Gospodin SIMONIC, pozdravljajuéi nazodne, istaknuo je da se u krugu ,,bivie vojarne* nalazi
Ucenicki dom i tri zgrade, svaka sa cca 60-tak stanova, a napravljeno je djecje igralidte u Zahejima
koje djeca koriste. Stoga je predloZio da se eventualno postavi neki znak upozorenja, kao npr. ,,zona
ograni¢enog prometa”, jer djeca redovito pretréavaju iz svih smjerova, a moZda bi bilo dobro
razmisliti o postavljanju zadtitne ograde uz igraliSte jer je promet tom cestom velik (prema groblju,
nogometnom igrali§tu, Cesta za Lovransku Dragu, Liganj, ....).

Naéelnik SANKOVIC odgovorio je da za dje&ja igralista postoje odredeni standardi, a jedan od njih
je i da se ne smiju postavljati zatitne ograde, ali je isto tako istaknuo da djecje igraliste nije
kompletno dovrieno, te se razmiSlja o postavljanju ,,zelenog Zivog zida“. Takoder su postavljene
klupe prema cesti jer se podrazumijeva da ée na igraliSte djeca doci s roditeljima, a dva ,,otoka®, koja
Jjo8 uvijek nisu popunjena, na jesen ¢e se kompletirati spravama za igru.

Kako se vise nitko od vijeénika nije javio za rije¢, predsjednica Opéinskog vijeca, gospoda MILJAK,
zakljutila je vijeéniCka pitanja i predlozila dnevni red 35. sjednice Opéinskog vijeéa Opéine
Lovran. Istakla je da je, u skladu s Poslovnikom, u roku dostavljen od strane vijenika Sin¢i¢ Nenada
potpisan Prijedlog za izmjenu i dopunu dnevnog reda kojim se predlaze da se tocka 5. .,Prijedlog
Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o komunalnom doprinosu Opéine Lovran®, izmjeni na nagin
da se ista razdvoji u podtocke i glasi:

5. 1. Zakljuéak o pojaSnjenju odredbi ¢l. 4. i 7. Odluke o komunalnom doprinosu Opdine Lovran

5. 2. Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o komunalnom doprinosu Opéine Lovran

uz obrazlozenje da je obavijest o zahtjevu za pojasnjenje odredbi ¢&l. 4. i 7. Odluke o komunalnom
doprinosu Opéine Lovran dana na sjednici Vijeéa jo§ u veljaéi, a nakon toga Vijeée nije donijelo
nikakav zakljudak po tom pitanju te da je bitno da Vijete odredbi svoj stav i otkloni eventualne
nedoumice u postupanju prije izmjene same Odluke.

Predsjednica Opéinskog vijeéa zamolila je protelnicu MARKIC da vijeénicima da pojasnjenje
Prijedloga.

Proéelnica MARKIC dala je dodatno pojainjenje i istakla da se radi o prijedlogu Zakljutka o
pojadnjenju odredbi ¢lanaka 4. i 7. Odluke o komunalnom doprinosu Opéine Lovran, koji nije u
skladu s Ustavom, jer da autenti¢no tumacenje nije dato u nadleznost drZzavnim tijelima i tijelima s
javnim ovlastima, veé samo na razini Sabora. Razlog toga je $to bi se autentiéno tumadenje trebalo
primjenjivati od dana stupanja na snagu propisa, a to nije moguée jer su zakonski propisi definirali da
izmjene odluka mogu iéi samo od dana njihova donogenja i to kada se radi o nekoj hitnoéi, odnosno u
roku od osam dana od njihova dono$enja. Upravo iz tog razloga se viSe ne daju autenti¢na tumacenja,
a i u naSem Statut tih odredbi viSe nema iako ih je ranije bilo, Sto proizlazi iz odredbi Zakona i
Ustava. Stoga smatra da je deplasirano da Vijeée stavlja na dnevni red tofku o kojoj praktiéno ne
moZe zauzeti nikakav stav, niti moZe o njoj donijeti odluku na naéin kako je to postavljeno.

Gospodin SIMONIC uklju¢io se u raspravu i istaknuo da je veéina obrazloZenja tocna s ogradom da
hrvatski zakoni ne poznaju termin autentiéno tumacenje, ve¢ se koristi kao vjerodostojno tumacenje,
ali ovdje se ne radi o autentiénom tumadenju, veé o Zakljuéku o pojadnjenju, pri éemu o stupanju na
snagu nema rije¢i, te stoga nema ni¢eg protupropisnog $to bi prijecilo da se Prijedlog uvrsti u dnevni
red sjednice.

Procelnica MARKIC isti¢e da Vije¢e moZe donijeti samo Odluku o izmjeni svoje odluke, a
tumacenje odredene odredbe iz Odluke znacilo bi §to se toéno mislilo re¢i odredbom iz Odluke. Radi
se o igri rijeci gdje je koristen termin pojasnjenje odredbe, a prijedlog Zaklju¢ka ide u smijeru da se
traZi pojasnjenje odredbe, odnosno sugerira na koji bi se na¢in trebala primjenjivati, odnosno da li bi
se primjenjivala od danasnje sjednice Vijeca ili bi se primjenjivala od njenog donoSenja.

Gospodin SIMONIC pojasnio je da nije istina da bi se usvajanjem ove tocke prekrsio &lanak niti
jednog zakona 1 odgovorno stoji iza toga.

Proéelnica MARKIC isto tako istakla je da odgovorno stoji iza ¢injenice da se u ovom trenutku veé
upustilo u raspravu o ovoj tocki iako ovo Vije¢e uopée nije donijelo stav o izmjeni i dopunu dnevnog



reda, a stav je stru¢ne slizbe da tocka dnevnog reda koja nije u skladu s Ustavom i Zakonom ne bi
trebala uopce biti na sjednici Vije¢a. Da li ¢e to predsjednica dati na glasanje i kako ¢ée vijeénici o
tome odluéiti, struéna se sluzba ograduje od potencijalnih posljedica koje bi uslijed toga mogle
nastati.

Gospodin SINCIC podsjetio je da se u velja&i na Vijeéu razgovaralo o toj to¢ki i vijeénici su se
slozili s time da ce se na slijedecem Vijecu o tome raspraviti.

Proéelnica MARKIC istakla je da se ovdje sada raspravlia o ovoj togki, a da Vijeée nije glasalo o
tome da li ¢e se ili ne to¢ka uvrstiti u dnevni red sjednice. Madutim, napominje da je ve¢ tada
Nacéelnik jasno rekao da se ve¢ uoéilo da Odluka o komunalnom doprinosu nije poludila Zeljeni
rezultat i da se razmatra njezina izmjena i dopuna, pa da ¢e se izmjene i dopune naéi na sjednici
Vijeca. Slijedom toga, danas na sjednici Vijeca je Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Odluke
0 komunalnom doprinosu.

Gospodin SINCIC postavio je upit kako se moze tvrditi da Odluka nije polucila rezultat, kada imamo
osobe koji su u tom razdoblju platili komunalni doprinos.

Gospodin SIMONIC ukljugio se u raspravu, istaknuo da je supotpisatelj Prijedloga za izmjenu i
dopunu dnevnog reda, te zamolio Vijeée da ovu to¢ku uvrsti u dnevni red danasnje sjednice, a kada
bude rasprava o ovoj to¢ki o tome e se zauzeti stav.

Gospoda TANCABEL ukljucila se u raspravu, postavila je upit procelnici zbog ¢ega se bori da se
ova to€ka ne uvrsti u dnevni red Vijeca, te drugo, ¢ime to vazeéa Odluka nije poluéila rezultate, jer da
binam trebalo biti u interesu da gradani placaju manji doprinos, a ne visi, i smatra da nije u redu da se
vaZeta Odluka mijenja, ve¢ da se primjenjuje na naéin kako bi trebalo.

Pro&elnica MARKIC odgovorila je da je njen zadatak da &titi zakonitost rada Vijeéa.

Predsjednica Opcinskog vijeca, gospoda MILJAK, rezimirala je da je prijedlog za izmjenu i dopunu
dnevnog reda zaprimljen u zakonskom roku u obliku i okviru sukladno Poslovniku, te postavlja upit
da li ovo Vijeée moZe glasati o tome da se prijedlog uvrsti u dnevni red sjednice Vijeéa ili ne,
odnosno da li prijedlog za uvrstenje u dnevni red sjednice smije ili ne smije dati Vije¢u na glasanje.
Nakon $to je gospoda SKOCILIC zamolila za dodatno pojasnjenje, pro¢elnica MARKIC podsijetila
Jje kako je negdje u sije€nju ili veljaCi, gospodin Simoni¢ zatraZio tumadenje odredbi ¢lanaka 4. i 7.
Odluke o komunalnom doprinosu, te je ve¢ tada Nacelnik odgovorio kako se planira mijenjati Odluka
o komunalnom doprinosu i u sklopu te promjene da ée se uvrstiti sve $to se smatra relevantnim. Taj je
materijal pripremljen, te nakon procedure koju je bilo potrebno postovati, izmedu ostalog i javnog
izja3njavanja, uvriten je na danadnju sjednicu Opéinskog vijeéa. Pred sjednicu ovog Vijeéa, doSao je
prijedlog za izmjenu i dopunu dnevnog reda gdje se referiralo na podneseni zahtjev za autenti¢nim
tumacenjem jer da do tada nije na to odgovoreno. Medutim, veé je i tada istaknuto da se ne mogu
davati autenticna tumacdenja, ali da ¢e se promjene uciniti kroz izmjene i dopune Odluke. Pristigli
Prijedlog dostavljen je u roku, a trazi se da se tocka dnevnog reda razdvoji u dvije tocke, od kojih da
bi prva bila Zakljuéak o pojasnjenju odredbi ¢lanaka 4. i 7. Odluke o komunalnom doprinosu, dakle
ono 3to je bilo postaljeno kao upit o autentiénom tumaéenju u sijeénju mjesecu, i podtocka 2. u kojoj
bi se raspravljalo o samom Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o komunalnom
doprinosu.

Bilo kakvo pojasnjenje koje je dostavljeno, ma kako se ono nazvalo - ,autenti¢no, vjerodostojno,
pojasnjenje, tumacenje®, Vijece nije ni Ustavom ni Zakonom ovlasteno za isto, jer vjerodostojna,
autentiéna pojasnjenja, tumacenja, i sl., postaju sastavni dio odluke i kao takve se primjenuju od dana
dono$enja, a to bi za sobom znacilo da se sve §to se napravilo u periodu od donoSenja odluke do danas
revidira ako gradani podnesu zahtjev. Drugi problem koji se pojavljuje je proceduralne naravi jer,
kada bi Vijece i imali to ovlastenje, tada bi trebali takav zahtjev uputiti naSoj Komisiji za Statut,
Poslovnik 1 normativnu djelatnost da on takav materijal obradi, jer je to proceduralni postupak, a tek
nakon zauzetog stava Komisije, prijedlog bi se uputio na Vijede. Ali ovo Vijece za to uopée nema
ovlastenja i stoga je stav sluzbe da ovakva tocka dnevnog reda nema osnov da bude uvrétena u dnevni
red Vijeca, jer ne postoji ovlastenje ovog tijela da takvu odluku donese. Stoga istice da vije¢nici mogu
o tome pricati, raspravljati, ali se odluka kao takva ne moze donijeti, jer se onda javlja i moguénost
nacelnika da stavlja veto, da se na to upozori nadlezno tijelo kako je donijeta odluka koja nije u skladu
s Ustavom i Zakonom i to je ono na $to stru¢na sluzba mora upozoriti vijecnike.

Druga je prica Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o komunalnom doprinosu, koja je
redovno uvritena na sjednicu Opéinskog vijeéa, o njoj se raspravlja u okvirima u kojima je dana,
dakle ne $ire, ve¢ u okvirima u kojima je dana, te se ili prihvaéa ili ne, odnosno, daju se odredeni
prijedozi i korekcije i takva se odluka donosi, objavljuje u sluzbenom glasilu i djeluje unaprijed, time



da je u ovom Prijedlogu Odluke predvideno da predmeti koji su zaprimljeni u sluzbi, a nisu rjeSeni, da
¢e se na njih primjenjivati ove nove odredbe obzirom da su povoljnije u odnosu na neke ranije
odredbe.

Posebno je dalje istakla da struéna sluzba nije politicka stranka, da ne pripada niti jednoj politi¢koj
asocijaciji. Politike stranke imaju pravo da se bore za odredene povoljnosti za gradane, pogotovo u
nekom predizbornom razdoblju i da na taj naéin dobivaju glasove. Stru¢na sluzba mora voditi racuna
o Proracunu, strukturi proraduna i §to bi takva jedna odluka znatila, te koje bi posljedice proizasle iz
takve odluke, te da li je donoSenje neke odluke zakonito ili nije.

Gospoda SKOCILIC, nakon danog obrazlozenja Progelnice ustvrdila je da se trai samo pojasnjenje
zbog ¢ega dolazi do poskupljenja i zasto neée doéi do povrata novea.

Gospodin SINCIC dometnuo je da se ne Zeli priznati da su struéne shizbe pogrijesile u naplati, to je
razlog zbog Eega bi ovaj prijedlog Zeljeli uvrstiti u dnevni red koji smo jo3 18. 02. 2016., kada su
vijeénici razmatrali donijeli odluku da na slijede¢em Vijedu o tome raspravljamo.

Gospodin SIMONIC ponovo je istaknuo da se ovdje ne radi o vjerodostojnom tumacenju koji bi
trebao proc¢i odredenu ranije spomenutu proceduru, a drugo vodenje upravnog postupka jasno je
definirano i poznato je koji su rokovi i koji su izvanredni pravni lijekovi, stoga nije potrebno plasiti
ljude uvrstenjem neke tocke u dnevni red i raspravom o njoj kako bi donijeli svoj stav §to su odlukom
htjeli, da time &ine ikakvo kazneno djelo i da ée biti kazneno gonjeni.

Gospoda TANCABEL replicirala je na obrazloZenje Procelnice u odnosu na politicke stranke i
dobivanje glasova, §to po njoj nije u redu, jer da su vijeénici oni koji su u Vije€u izabrani da Stite
interese gradana i ne bi trebalo da se mijesa u polititke odnose nas vijec¢nika, ve¢ da se dozvoli da
vijeénici sami odluce o tome da li ¢e i kako glasati.

Proelnica MARKIC odgovorila je da, ukoliko se donosi zakljuéak koji se objavljuje u shizbenom
glasilu, kako je predloZeno u Prijedlogu, dokument ima odredenu teZinu i struéne sluzbe duZne su to
pojasniti vijeénicima. Isto tako, niti u jednom trenutku nije spomenula injenje kaznenog djela, veé da
bi ovakvo dono$enje odluke bilo u suprotnosti s Ustavom i Zakonom, a to ne znaci da bilo tko od vas
radi kazneno djelo. Sto se tide interesa gradana, treba ga sagledavati vrlo $iroko, a kada se radi o
komunalnom doprinosu, interes ove Opéine je da se iz komunalnom doprinosa moze poboljsati
komunalna infrastruktura, odnosno, pristupne ceste, javna rasvjeta i sve ostalo §to je potrebno za
poboljSanje komunalne opremljenosti mjesta i to bi trebao biti interes gradana.

Gospodin SPASOJEVIC nakon danih obrazloZenja, ustvrdio je da ¢e se sloziti s gospodinom
Simonicem jer da se sada ,.brkaju kruske i jabuke®.

Predsjednica Opéinskog vije¢a, gospoda MILJAK, vrlo jasno je i ranije postavila upit stru¢noj sluzbi
da li kao predsjednica moZze dati na glasanje da se Prijedlog za izmjenu i dopunu dnevnog reda uvrsti
u dnevni red te da li time ¢ini povredu Poslovnika, nekih akata, zakona, Ustava, a da li ¢e, i kako,
vijeénici o tome glasati, te da li ée se isto izglasati u ovom trenutku nije bitno.

Ponovo je postavila upit struénoj sluzbi da li, kao predsjednica Opéinskog vijeéa, smije dati na
glasanje Prijedlog za izmjenu i dopunu dnevnog reda na glasanje.

Pro&elnica MARKIC ponovila je da je stav sluzbe da se Prijedlog ne treba uvrstiti u dnevni red jer
da na dnevni red ne bi trebale dolaziti materijali ¢iji zakljucci, na nacin kako su predloZeni, nisu u
skladu s Ustavom i zakonima Republike Hrvatske, a §to ¢e vijetnici odluciti, nije u ingerenciji stru¢ne
sluZbe.

Na upit gospodina SIMONICA da i Predsjednica Opéinskog vijeéa moZe ikako odgovarati kao
predsjednica Vijeéa za uvritenje u dnevni red pravovremeno dostavljenog materijala, procelnica
MARKIC, odgovorila je da ne, ali da formalno-pravno Prijedlog nije u skladu s Ustavom i
zakononom i u tom smislu ima obavezu vijeénike upozoriti.

Gospoda TANCABEL misljenja je da bi predsjednica Vije¢a prijedlog za uvritenje u dnevni red
sjednice trebala dati na glasanje, a na vijeCnicima je odgovornost za ono za Sto glasuju.

Na upit gospodina DUSEVICA da li postoji neka visa institucija ili instanca kojoj bi se mogli
obratiti, pro€elnica MARKIC odgovorila je da predstavnicka tijela, po donosenju odluka, iste
proslijeduju u nadlezne urede drzavne uprave pa ako neka odluka nije u skladu sa Zakonom, vracaju
je radi uskladenja.

Nakon $to je gospoda MITTEL, voditeljica Odsjeka za stambeno-komunalni sustav, zatrazila i
dobila rije¢, pokusala je dodatno pojasniti veé ranije obrazloZenje proéelnice Markic, te istkla da je
prijedlog koji je do3ao u formi kako je dosao, ustvari prijedlog za vjerodostojnim tumacenjem. Ovo
Vijece je donijelo Odluku o komunalnom doprinosu koja je na snazi i koja se primjenjuje, a ukoliko
netko od vijeénika smatra da je inicijativa ili Zelja bila da se drugaéije primjenjuje, drugacije propisuje



da bude jasna, koncizna i da ne stvara dvojbe u primjeni, onda je taj vijeénik slobodan, kao 1 svi Vi,
da utvrdi prijedlog akta da se ta odredba pojasni, izmjeni, dopuni, promjeni kako bi bila jasna,
koncizna i precizna. Na ovaj nain, kako je ovdje u Prijedlogu Zakljucka u stavku II izneseno, da se to
ne pise, ali da se to podrazumijeva, to je ve¢ tumacenje odredbe. Ukoliko se smatra da odredba stvara
dvojbe, zadatak je ovog Vijeca, ne da daje autentiéna tumacenja jer to ne moze ¢initi, u Statutu te
odredbe viS§e nema, ve¢ da donese o tome odgovarajuéi akt. Ustavni sud je odluke o autentiénim
tumacenjima proglasio nezakonitim i neustavnim. Svaki vijeénik, na vrijeme, ukoliko primjeti ili
smatra da odredena odluka nije jasna, precizna, koncizna, zbog Cega sluzbe mogu pogrijediti u
primjeni, njegov je zadatak je da se ta odredba doradi, promjeni na nadin da bude prihvatljiva i
razumljiva. Na ovaj nadin radi se o tumacenju jedne odredbe na nadin koji to nadopunjuje, a to nije u
ingerenciji Vije¢a, ve¢ samo Sabor moZe pojedine odredbe autenti¢no tumaciti.

Po provedenoj raspravi o tome da li da se Prijedlog za izmjenu i dopunu dnevnog reda, uvrsti u dnevni
red danasnje sjednice Op¢inskog vijeca ili ne, Predsjednica Opéinskog vijeca dala je Prijedlog na
glasanje.

Utvrduje se da je veé¢inom glasova ( 7 ,za“, § ,protiv¥) prihvaéen prijedlog da se tofka 5.
»Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o komunalno doprinosu Opé¢ine Lovran
izmjeni na nacin da se ista razdvoji u podtocke 1. i 2. koje glase:

5.1. Zakljucak o pojasnjenju odredbi ¢l. 4. i 7. Odluke 0 komunalnom doprinosu Opéine Lovran
5.2. Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o komunalnom doprinosu Opéine
Lovran

Predsjednica Opéinskog vijeca dala je na glasanje dnevni red u cjelini.

Utvrduje se da je jednoglasno (12 ,,za*) usvojen slijedeci

DNEVNI RED
1. Usvajanje zapisnika 34. sjednice Opéinskog vije¢a Opéine Lovran
2. Imenovanje ¢lana Odbora za prostorno uredenje, planiranje, zastitu okolifa, stambeno-

komunalna i imovinsko-pravna pitanja Opéinskog vije¢a Opéine Lovran

3. Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o autotaksi prijevozu osoba

4 Prijedlog utvrdenja prodajne cijene za tri gradevinska terena i poslovni prostor u
Lovranu, Set. m. Tita, br. 46.

5.1. Zakljucak o pojaSnjenju odredbi 4. i 7. Odluke o0 komunalnom doprnosu

5.2. Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Qdluke o komunalnom doprinosu

6. Informacija o odrzanoj sjednici radnog tijela Opéinskog vije¢a Opéine Lovran - Odbora
za medunarodnu suradnju (27. sjednica)

AD 1. Usvajanje zapisnika 34. sjednice Opéinskog vijeéa Opéine Lovran

Na zapisnik 34. sjednice Opéinskog vijeéa Opéine Lovran, gospodin SIMONIC daje primjedbu da je
na stranici 1. navedeno kako je on bio na sjednici Opcinskog vijea, ali ne u funkciji vije¢nika
Zupanijske skuptine jer tada to vise nije bio, pa je zamolio da se taj dio ispravi.

Kako se nitko od vije¢nika vise nije javio s prijedlozima ni primjedbama na zapisnik 34. sjednice
Opcinskog vijeca, zapisnik je, uz predlozeni ispravak, dat na glasanje.

Utvrduje se da je jednoglasno (12 ,,za*) usvojen zapisnik 34. sjednice Opéinskog vijeéa Opcine
Lovran.

AD 2. Imenovanje ¢lana Odbora za prostorno uredenje, planiranje, zastitu okolifa, stambeno-
komunalna i imovinsko-pravna pitanja Op¢inskog vije¢a Opéine Lovran

Predsjednica Opcinskog vije¢a zamolila je gospodina DuSevica da, u ime Komisije za izbor i

imenovanja Opéinskog vije¢a Opéine Lovran, iznese zakljucak po ovoj tocki dnevnog reda.

Gospodin DUSEVIC u ime Komisije za izbor i imenovanja Opéinskog vijeéa Opéine Lovran,

procitao je zakljuéak donesen na 12. sjednici, odrzanoj dana 18. srpnja 2016. godine, kojim Komisija

za izbor i imenovanja Opcinskog vijeca Opcine Lovran predlaZe Opéinskom vijecu Opcine Lovran

da se za clana Odbora za prostorno uredenje, planiranje, zastitu okolifa, stambeno-komunalna i

imovinsko-pravna pitanja izabere gospodina LENAC ROBIJA.

Na upit gospode TANCABEL da li je moguée na Opéinskog vijecu predloziti jo§ kandidata za ¢lana

Odbora za prostorno uredenje, proelnica MARKIC odgovorila je da je isto moguée, ukoliko se



vijeénici o tome glasanjem odituju. Isto tako podsjetila je da se politickim strankama, koje
participiraju u Vijecu, od strane Komisije za izbor i imenovanja redovito upucuje poziv za isticanje
kandidata za pojedina radna tijela Opéinskog vijeca, ostavi im se rok u kojem je potrebno dostaviti
prijedloge, a Komisija za izbor i imenovanja uvijek dobije samo jedan prijedlog.

Gospoda TANCABEL predlozila je gospodu Ivanu SKOCILIC za &lana Odbora.

Predsjednica Opéinskog vijeéa, prvo je dala na glasanje prijedlog gospode Tancabel da se na Vijeéu
omogu¢i predlaganje kandidata za ¢lana Odbora za prostorno uredenje, planiranje, zaititu okolida
stambeno-komunalna i imovinsko-pravna pitanja. Utvrduje se da je prijedlog prihvaden vefinom
glasova ( 9 ,,za", 2 , protiv®, 1 ,,suzdrzan®).

Proéelnica MARKIC podjestila je da se inate Komisija za izbor i imenovanja u svom radu vodi
¢injenicom o veé ranije zauzetim stavom da se u radnim tijelima Opéinskog vijeéa Opéine Lovran
vodi raéuna o stranackoj zastupljenosti ¢lanova, 3to je potvrdio i gospedin SIMONIC zbog Sega je
zamolio gospodu Sko¢ili¢ da se izjasni da li prihvaéa kandidaturu. Naime, Komisija je zaprimila samo
jedan prijedlog i nije imala moguénost raspraviti i usporediti s nekim protukandidatom.

Za rije¢ se javio i predsjednik Komisije za izbor i imenovanja gospodin DUSEVIC i podsjetio da se
izbor ¢lana Odbora za prostorno planiranje ponavlja ve¢ tre¢i puta, da Komisija upuéuje poziv
strankama da istaknu kandidate, a podsjetio je i na jednu od ranijih sjednica Vijeta na kojoj nije
izabran niti jedan predlozeni kandidat.

Gospodin SPASOJEVIC uklju¢io se u raspravu i istaknuo da je sve u skladu s Poslovnikom, te da je
Komisija, nakon $to je zaprimila jedan prijedlog, isti predloZila Opéinskom vijecu, ali da i vijeénici
mogu dati prijedloge na samom Vije¢u. Sada je na Vijedu dat prijedlog da se za &lana imenuje
gospoda SKOCILIC.

Gospodin SIMONIC ponovo je istaknuo da se radi o radnom tijelu Opc¢inskog vijeca Opéine Lovran,
te da su zastupljeni po jedan ¢&lan sa svake liste, osim s Nezavisne liste Drage Korosaka, te se vodilo
tom logikom. Kao ¢lan Komisije za izbor i imenovanje isti€e da je do sada, na upucene pozive,
dobiven samo jedan prijedlog i nije bilo moguée nikog drugog prihvatit. Komisija je na ovaj naéin
stavljena u nezgodan polozaj jer ispada da Komisija predlaze Vijeéu nesto Sto Vijeée ne Zeli
prihvatiti, a ne vidi razloga da Komisija ne bi, ukoliko bi bili podneseni, razmotrila sve pristigle
prijedloge. Slijedom gornjeg, izjavljuje da ¢e se suzdrzati od glasanja po ovoj to¢ki dnevnog reda, te
¢e na kratko iza¢i iz vije¢nice (11 vijeénika).

Predsjednica Opéinskog vijeéa dala je na glasanje prijedlog gospode TANCABEL da se za ¢lana
Komisije imenuje gospoda Ivana Skoé¢ilié.
Utvrduje se da je ve¢inom glasova ( 6 ,,za“, 4 ,,protiv¥, 1 ,suzdrzan*“), doneseno slijedeée

RJESENJE
o razrjeSenju i izboru ¢lana Odbora za prostorno uredenje, planiranje, zaStitu okolisa,
stambeno komunalne i imovnisko pravne poslove Opé¢inskog vijeéa Opéine Lovran

Clanak 1.
RazrjeSuje se Goran Samardzi¢ duZnosti ¢lana Odbora za prostorno uredenje, planiranje, zastitu
okolisa, stambeno komunalne i imovinsko pravne poslove Opéinskog vije¢a Opéine Lovran na
osobni zahtjev.

Clanak 2.
Za ¢lana Odbora za prostorno uredenje, planiranje, zastitu okolifa, stambeno komunalne i
imovinsko pravne poslove Opc¢inskog vijeca Opcine Lovran imenuje se Ivana Sko¢ilié.

Clanak 3.
Mandat imenovanog ¢lana traje do isteka redovnog mandata Odbora za prostorno uredenje,
planiranje, zaStitu okolisa, stambeno komunalne i imovinsko pravne poslove Opéinskog vijeca
Opéine Lovran.

Clanak 4.

Ovo Rjesenje objavit ¢e se u ,,Sluzbenim novinama Opcine Lovran®,



Radu sjednice ponovno se pridruzio g. Bojan Simonic pa vijeée broji 12 vije¢nika.

AD 3, Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o autotaksi prijevozu osoba

Predsjednica Opéinskog vijeca zamolila je gospodina Vilkea da, u ime Odbora za gospodarstvo,
iznese zaklju¢ak po ovoj to¢ki dnevnog reda.

Gospodin VILKE, u ime Odbora za gospodarstvo, pro¢itao je zaklju¢ak donesen na 27. sjednici,
odrzanoj dana 20. srpnja 2016. godine, kojim se prifivaca Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o
autotaksi prijevozu osoba i upucuje Opcéinskom vijecu Opéine Lovran na razmatranje i usvajanje.
Predsjednica Op¢inskog vijea zamolila je gospodina Krizmani¢a da, u ime Odbora za prostorno
uredenje, procita zakljuak Odbora.

Gospodin KRIZMANIC, u ime Odbora za prostorno uredenje, pro¢itao je zakljuéak donesen na 31.
sjednici, odrzanoj dana 19. srpnja 2016. godine kojim se prilivaca Prijedlog Odluke o izmjenama
Odluke o autotaksi prijevozu osoba i upudéuje Opéinskom vijecu Opéine Lovran na razmatranje i
usvajanje.

U ime Komisije za Statut, Poslovnik i normativnu djelatnost, u odsutnosti predsjednice Komisije,
gospode Skori¢, zakljutak po ovoj tocki procitala je Proc¢elnica: Komisija za Statut, Poslovnik i
normativnu djelatnost, na svojoj 21. Sjednici, odrzanoj 19. srpnja 2016 godine, razmatrala je Prijedlog
Odluke o izmjenama Odluke o autotaksi prijevozu osoba i donijela zakljuéak kojim se utvrduje da je
Prijedlog Odluke ¢ izmjenama Odluke o autotaksi prijevozu osoba u skladu s Ustavom i zakonima
Republike Hrvatske pa se isti upucuje Opcéinskom vijecu Opcine Lovran na razmatranje i
usvajanje.

U otvorenoj raspravi, za rije¢ je zamolila gospoda TANCABEL i pohvalila uvodenje autotaksi
prijevoza na podruéju Opéine Lovran koji ¢e zasigurno koristiti starijoj populaciji, no postavila je upit
da li je bilo potrebno raspisati natje¢aj za obavljanje autotaksi prijevoza, nadelnik SANKOVIC
odgovorio je da se radi o davanju licence.

Na upit gospodina SINCICA da li je limitiran broj autotaksi prijevoznika jer ima saznanja da na
svakih 2,5 km moZe biti po jedan taksi prijevoznik, nacelnik SANKOVIC odgovorio je da se radi
samo o preporuci koja nije obvezujuéa pa, za primjer, navodi Grad Dubrovnik gdje djeluje puno veéi
broj autotaksi prijevoznika, te da se radi o slobodnoj procjeni, odnosno potrebi trzista.

}Tr—e'dsjednfca Opcéinskog vijecéa konstatirala je kako je sjednicu u 19,35 h napustio vijecnik gospodin
Mario KRIZMANIC, te Vijece s 11 vijeénika nastavlja s radom.

Kako se vise nitko od vijeénika nije javio za raspravu, Predsjednica Opéinskog vijeéa raspravu je
zakljuéila i dala na glasanje Prijedlog Odluke o izmjenama Odluke o autotaksi prijevozu osoba.
Utvrduje se da je jednoglasno (11“za“) donesena slijedeca

odluka
Donosi se Odluka o izmjenama Odluke o autotaksi prijevozu osoba.

AD 4. Prijedlog utvrdenja prodajne cijene za tri gradevinska terena i poslovni prostor u
Lovranu, Set. m. Tita, br. 46.

Predsjednica Op¢inskog vije¢a zamolila je gospodina Vilkea da, u ime Odbora za gospodarstvo,

iznese zakljucak po ovoj tocki dnevnog reda.

Gospodin VILKE, u ime Odbora za gospodarstvo, pro¢itao je zakljuéak donesen na 27. sjednici,

odrzanoj dana 20. srpnja 2016. godine, kojim se prilivaca Prijedlog Odluke i

L Odobrava smanjenje pocetne cijene nekretnina na natin da se za nekretnine i to tri

gradilista: z.¢. 3637/1, 3632/1 i 3625/3, sve upisane u k.o. Lovran, i poslovni prostor smjeSten na

I katu zgrade sagradene na gr.c. 716, z.k.ul. 1337 k.o. Lovran, pocetna cijena utvrdi u iznosu

procijenjene trziSne vrijednosti iz procjembenih elaborata stalnog sudskog vjestaka Dragana

Zeca, dipling.arh od 18.07.2016., tako da ista iznosi:

1. z.€. 3637/1, gradiliSte od 1284 m2, upisanu u z.kul. 1760., K.o. Lovran, te 1/145 dijela z.¢.
2707., Suma od 1607 m2, u naravi 11 m2 zemljista, iz z.k.ul. 79., K.0. Lovran, 592,20 kn/m2,



2, z.¢. 3632/1, gradiliSte od 1125 m2, upisanu u z.k.ul. 2532., K.0. Lovran, 592,20 kn/m2,

3. z.¢. 3625/3, gradiliite od 1342 m2, upisanu u z.k.ul. 2675., K.o0. Lovran, 592,20 kn/m2, te

4. poslovni prostor, smjesten na I katu zgrade sagrademe na gr.¢. 716,, z.kul. 1337., K.o.
Lovran, poznat pod nazivom disco klub Mimi (kasnije Oskar), 8.499,15 kn/m2 kn.

II. Ovlai¢uje se Op¢cinski nacelnik da u prvom slijede¢em natjeéaju nekretnine iz tofke I ove
Odluke prodaje po oznacenim pocetnim cijenama.

Predsjednica Opéinskog vijeca informirala je kako je Odbor za prostorno uredenje, planiranje, zastitu
okolisa, stambeno-komunalna i imovinsko-pravna pitanja, na svojoj 31. sjednici raspravljao o
Prijedlogu utvrdenja prodajne cijene za tri gradevinska terena i poslovni prostor u Lovranu, Set.m.
Tita br. 46., ali da zbog nedostatka kvoruma, nije donio zakljuak.

Predsjednica Op¢inskog vije¢a zamolila je nacelnika za kraée obrazloZenje.

Natelnik SANKOVIC informirao je da je ¢injenica kako su sada procijenjene vrijednosti nekretnina,
uvazavajuéi trziSne vrijednosti i okolnosti, znatno niZe. Istovremeno je podsjetio na raspravu s prosle
sjednice Opéinskog vijeca kada se razmatrala mogucnost kupnje nekretnine ,.Stolar” o femu je
iskazani interes ovog Vijeca. Slijedom te rasprave, i razmisljanja da se ispita moguénost prodaje
opéinskih nekretnina kako bi se sredstva usmjerila u kupnju ,,Stolara®, pripremljen je danasnji
prijedlog odluke. Prijedlog je vezan uz odredivanje pocetne cijene za tri gradevinska zemljista kojih je
vlasnik Op¢ina Lovran, a nalaze se na podru¢ju Dindiéi, te za jedan poslovni prostor poznat pod
imenom ,,disco cluba Mimi*“. Radi se o gradevinskim terenima koji su prvi puta procijenjeni 2007.
godine i ponudeni na prodaju pa, kako nije bilo interesa za kupnju, kasnije su, po donesenim
odlukama, za tri terena ishodena potrebna rjeSenja za gradnju kako bi se potencijalnim kupcima
dokazalo da je gradnja moguéa. Kasnije se i8lo i na dopunu procjene s obzirom na nove okolnosti.
Kako ni nakon toga nije bilo interesa za kupnju predmetnih terena, to je 2013. godine donesena
odluka kojom je odobreno smanjenje prodaje cijene za 10% do tada objavljivane kupoprodajne cijene
u natje¢ajnim postupcima. Tereni su bili na objavi za prodaju oko 20 puta, a nakon smanjenja
kupoprodajne cijene oglaSeni su za prodaju 6 puta.

Sto se ti¢e poslovnog prostora Set. m. Tita br. 46., objavljen je prvi put za prodaju u natjeaju 2011.
godine, a u odnosu na poslovni prostor napravljene su i odredene korekcije u prostorno planskoj
dokumentaciji kako bi se isti, ukoliko se iskaZe interes, mogao pretvoriti u stambeni prostor, no
nazalost, iako oglasen 17 puta, interesa nije bilo.

Predsjednica Opéinskog vijec¢a zahvalila se Nacelniku i po ovoj to¢ki otvorila je raspravu.

Na upit gospoda TANCABEL da li bi se prodajom ove imovine osigurala dostatna sredstva za
kupnju objekta ,,Stolar*, nagelnik SANKOVIC potvrdno je odgovorio.

Gospodin SIMONIC uklju¢io se u raspravu te ustvrdio da su tereni, odnosno poslovni prostor, na
trzistu od 2007. godine, kako je dana informacija na sjednici Odbora za gospodarstvo, a da su 2011.
godine ishodovana rjeSenja o uvjetima gradenja i spominju se kao gradevinski tereni sa ishodovanim
rjeSenjima o uvjetima gradenja, a novi Zakon, koji je na snazi od 2014. godine, ne poznaje taj termin,
postavio je upit kada je prijavljen poéetak gradnje, odnosno da li su rjesenja konzumirana.

Proéelnica MARKIC obrazlozila je da je Opéina Lovran, da bi uopée dokazala potencijalnim
kupcima da se na tim lokalitetima moZe graditi objekt, ishodovala rjeSenje o uvjetima gradenja. kao
dokument koji je bio aktualna po tadadnjem Zakonu i vrijedio je oko 2 godine, nakon ¢ega je prestao
vaziti, te se nakon toga nije vise ishodovao takav dokumenat, a u natjecajnoj dokumentaciji navodili
smo da Opéina posjeduje rjeSenje o uvjetima gradenja kojima je rok istekao ali se dokumentacija
moze predati podnositeljima ukoliko su zainteresirani za istu.

Gospodin SIMONIC u raspravi je ukratko iznio podatke o sredstvima koja su do sada utrogena
(PGP, parcelacija, vodni doprinos...) i do sada je Opéina utrosila cca 55.000,00 kuna za
dokumentaciju kojoj je isteklo vazenje, a kasnije se u natjecaju oglasavalo da se radi o terenima sa
ishodovanim uvjetima gradnje, pa je isto moglo dovesti u zabludu zainteresirane investitore. Isto tako,
osobno nije sklon da se umanjuju vrijednosti i spustaju cijena nekretnina, te smatra da bi boljom
opremljeno$¢u komunalnom infrastrukturom, odnosno, kvalitetnijim ispitivanjem interesa trziita, a
trenutno je veliki interes za kuce za odmor, ili moguénoscéu ustupanja prava gradenja. po njemu bilo
dugoro¢no bolje i isplativije rjeSenje.

Natelnik SANKOVIC podsjetio je na raspravu s progle sjednice Opéinskog vijeéa kada je istaknut
prijedlog, i1 zaklju¢eno, da prijedlog za prodaju tri terena u Lignju (Dindiéi) i poslovni prostor ..ex



Mimi* uvrstimo na ovu sjednicu Op¢inskog vijeca, kako bi se eventulanom prodajom tih nekretnina
osigurala sredstva za kupnju ,,Stolara®. Slijedom gornjeg zatraZzene su nove procjene nekretnina s
umanjenjem cijena i materijal je dostavljen vije¢nicima na odluéivanje. Isti¢e da, iako bi volio da se
prodaja realizira, jer su na proslom Vijeéu vijeénici iskazali interes da se ,,Stolar” kupi, isto nece iéi
brzinom i tempom koji se ocekuje.

Na prijedlog gospodina SINCICA da se Op¢ina kreditno zaduzi i na taj nadin osigura sredstva za
kupnju ,,Stolara, Nagelnik SANKOVIC odgovorio je da isto nije mogude.

Na prijedlog gospodina SINCICA da se raspisani natjeaj oglasi ne samo na web stranici Opéine,
oglasnoj plo¢i, veé da se oglasavanje odvija putem portala ili agencija, gospodin SIMONIC
informirao je da je tijekom 2013. godine jednoj agenciji, s kojom nije bio zakljuéen ugovor o suradnji,
dan podataka o terenima da ih marketinski reklamira samo kako bi se vidjelo da li postoji interes za
tim nekretninama, no isti je izostao, ali ne zbog same cijene, ve¢ zbog neatraktivnosti zemljista i
pristupa.

Kako se vise nitko od vijeénika nije javio za raspravu, Predsjednica Opcinskog vijeca, raspravu je
zaklju¢ila i dala na glasanje Prijedlog Odluke.
Utvrduje se da je ve¢inom glasova ( 9 “za“, 2 ,,suzdrzana®) donesena slijedeca

Odluka
L Odobrava se smanjenje pocetne cijene nekretnina na nacin da se za nekretnine i to tri
gradiliSta: z.¢. 3637/1, 3632/1 i 3625/3, sve upisane u k.o. Lovran, i poslovni prostor smjeSten na
I katu zgrade sagradene na gr.¢. 716, z.kul. 1337 ko. Lovran, poCetna cijena utvrdi u iznosu
procijenjene trZiSne vrijednosti iz procjembenih elaborata stalnog sudskog vjeStaka Dragana
Zeca, dipl.ing.arh od 18.07.2016., tako da ista iznosi:
1. z.¢. 3637/1, gradiliSte od 1284 m2, upisanu u z.k.ul. 1760., K.o. Lovran, te 1/145 dijela z.¢.
2707., Suma od 1607 m2, u naravi 11 m2 zemljista, iz z.k.ul. 79., K.o. Lovran, 592,20 kn/m2,
2. z.¢. 3632/1, gradiliSte od 1125 m2, upisanu u z.k.ul. 2532., K.o. Lovran, 592,20 kn/m2,
3. z.€. 3625/3, gradiliSte od 1342 m2, upisanu u z.k.ul 2675., K.o. Lovran, 592,20 kn/m2, te
4. poslovni prostor, smjeSten na I katu zgrade sagradene na gr.¢. 716., z.kul. 1337., K.o.
Lovran, poznat pod nazivom disco klub Mimi (kasnije Oskar), 8.499,15 kn/m2 kn.

II.  Ovlaséuje se Opéinski nacelnik da u prvom slijedecem natjecaju nekretnine iz tocke I ove
Odluke prodaje po oznafenim pocetnim cijenama.

Nakon pauze od 15 minuta (19,45 — 20,00 sati) nastavijeno je sa sjednicom.

Predsjednica Opcinskog vijeca zamolila je da se ponovo izvr§i prozivka.

Utvrduje se da je sjednici nazoéno 11 vijeénika i to: Bozidar SPASOJEVIC, Sinida VILKE, Ivana
SKOCILIC, Bojan SIMONIC, Nenad SINCIC, Toni DRUZETA, Natada MILJAK, Durdica TANCABEL,
Robert POPESKIC, Rene DUSEVIC i Drago KOROSAK, da postoji kvorum i da se moZe nastaviti s radom.

AD 5.

5.1. Zakljuéak o pojainjenju odredbi 4. i 7, Odluke o komunalnom doprnosu

Predsjednica Opcinskog vije¢a zamolila je gospodina Sinc¢ic¢a da, kao predlaga¢, ukratko obrazloZi i
iznese stav o prijedlogu.

Gospodin SINCIC posjetio je kako je u veljaci 2016. godine ovo Vijece uvrstilo to¢ku na dnevni red,
te je donijelo zakljucak da ¢e se na slijecem Vijetu o istoj raspravljati. Isto se moZe provjeriti u
zapisniku iz veljac¢e 2016 godine, a prijedlog ¢e detaljnije obrazloziti gospodin Simonig.

Gospodin SIMONIC, obrazlazuéi prijedlog, podsjetio je kako je tijekom 2009. godine, prilikom
ishodovanja akata za gradnju, komparirao dokumentaciju Op¢ine Lovran i Grada Opatije 1 primjetio
odredenu razliku, odnosno, da je za iste objekte cijena ishodovanja dozvola za gradnju puno manja u
Opatiji u odnosu na Lovran. Isto tako, u tom trenutku Grad Opatija imao je na snazi i odredene
popuste, od kojih se jedan obra¢unavao na na¢in da se umanjenje odnosilo ¢ak do 50% iznosa za
gradevinu do 500 m3, a za dalje se obra¢unavao u punom iznosu, a pravo na drugi popust odnosio se
na ukupni iznos ukoliko je stanovnik imao prebivaliste na podrucju Grada Opatije vise od 20 godina.
Konzultirajuéi se sa struénim sluzbama Grada Opatije i dobivenih poja$njenja i sam je shvatio smisao
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tth odredbi, koji je za cilj imao zadrZati radno aktivno stanovni$tvo na na¢in da ne odlaze u druge JLS
gdje je gradnja bila puno jaftinija (npr. Viskovo), ve¢ su na predloZeni nacin stimulirali ostanak mlade
populacije u lokalnoj samoupravi, a istovremeno, nisu nista znaéajno mijenjali u odnosu na potrebe za
komunalnim standardom jer se radilo o l[judima koji su ve¢ dugi niz godina u Opatiji i koji su odluéili
rijesiti svoje stambeno pitanje. U nastojanju da se sliéna odredba ugradi i u opéinsku odluku u
Lovranu, uklju¢io se u izradu Prijedloga Odluke, pripremio jedan prijedlog (copy paste Opatije) i
2011. godine uputio ga u proceduru na Vijece, no tada jo$ nije bilo sluha za tako nesto i tek je 2013.
godine usvojena Odluka o komunalnom doprinosu u ne$to izmijenjenom obliku, obzirom da su od
inicijalnog prijedloga, dodane jo$ dvije stope od 20 i 35%. U predizbornom programu dana su
obe¢anja o umanjenju komunalnog doprinosa za domicilno stanovistvo. Isto tako, Predsjednica
Vijec¢a, u jednom obracanju javnosti, takoder je istakla da se smanjio komunalni doprinos za
domicilno stanovnistvo, no, za njega je bio Sok kada je primjetio da struéne sluzbe ne primjenjuju
odredbe Odluke na nacin koji je bila intencija da se ona primjenjuje, te je svoj stav, vezano uz
primjenu odredbi Odluke uputio u II. mjesecu 2016. godine na Vijece, istog obrazloZio i zamolio za
pojasnjenje.

Naime, prema Odluci kategorija gradevina razvrstana je u Cetiri vrste kategorija gradevina po ukupnoj
kubikazi, a obradun komunalnog doprinosa ovisio je o tome u koju bi kubikazu ulazila ta gradevina.
Obzirom da je donijeta Odluka da se komunalni doprinos obradunava u iznosu za izgradnju nove ili
rekonstrukeiju postojece, takva Odluka ne bi bila primjenjiva i to iz viSe razloga, jer obujam
gradevine od ukupno 200 m3 nije mogué prostornim planom, i drugo, kod nadogradnje toc¢no je
navedeno u ¢lanku 31. Zakona o komunalnom gospodarstvu da se, prilikom nadogradnje ili gradenja
nove gradevine, komunalni doprinos obraunava samo na razliku, prema tome, stru¢ne sluzbe nisu
obracunale razliku, ve¢ su za obracun uzimale ukupni obujam i razvrstavale ga po razredima
komunalnog doprinosa. Po nainu obraduna komunalnog doprinosa uvjeren je da Opéinsko vijece
nije htjelo donijeti odluku na naéin da ista bude neprovediva, odnosno nemoguéa za provedbu u
odnosu na kuée do 200 m3 i drugo, da nije bilo namjere da se javnost samo upozna kako su odredbe
Odluke povoljnije za gradane, a da im se to pravo kasnije tijekom obracuna uskrati. Dalje je istaknuo
da Grad Opatija, koji ima skoro identian tekst Odluke, ima drugaciji na¢in provedbe Odluke, te je
stoga, traZeCi pojasnjenje, zapravo htio da ovo Vijece raspravi i zauzme stav §to je zapravo bila
intencija odredbi Odluke, tim viSe jer ljudi koji grade kuce, kroz porezna davanja doprinose JLS. Na
tragu gornjeg, konzultirajudéi se sa struénim sluzbama Grada Opatije, pripremio je i Zakljudak koji je
danas dostavljen vijeénicima, i u kojem se ne radi o autentiénom, odnosno vjerodostojnom tumagenju
propisa, ve¢ se radi o pojasnjenju §to se zapravo tim odredbama htjelo postiéi.

Predsjednica Opéinskog vijeca zamolila je pro¢elnicu Marki¢ za pojasnjenje.

Prodelnica MARKIC istakla je da je ve¢ kod utvrdivanja dnevnog reda dala detaljno obrazloZenje
prijedloga, pa je predlagacu sugerirala, da za jednu od slijedecéih sjednica Opéinskog vijeéa predlozi
svoju izmjenu i dopunu Odluke o komunalnom doprinosu, koja ¢e se, ukoliko je Vijeée usvoji,
primjenjivati od vremena kada se bude donijela. Sto se ti¢e Prijedloga i forme u kojoj je dan i dalje
ostaje kod ranije istaknutog stava da ista nije u skladu s Ustavom i zakonima, jer se moZe zvati
pojasnjenje, tumacenje, obrazloZenje, autenti¢no ili vjedostojno tumacenje, ima isti smisao.

Dakle, ukoliko predlaga¢ smatra da bi odredbe ¢lanka 4. i 7. trebalo mijenjati, potrebno je predloZiti
Vijecu da se, u skladu s procedurom, taj prijedlog uvrsti u dnevni red, jer u formi kako je prijedlog
dostavljen, nije ispravno.

Gospodin SIMONIC replicirao je da se stalno ponavla isto i stalno se govori o tome da se neki
¢lanak ili odredba ¢&lanka treba mijenjati, a cilj i svrha nije da se odredbe mijenjaju, veé se trazi
pojasnjenje ne¢eg $to je bilo nedoredeno, pa tako za primjer navodi $to s onim gradevinama iznad 600
m3, za koje se nigdje ne navodi ta s njima, ve¢ se namece kao logi¢no, $to smatra da ne bi trebalo biti
ostavljeno previde slobodi i logici u primjeni. Stoga, ako je Vijeée donijelo Odluku s odredenom
namjerom, onda bi ta namjera trebala biti jasno, kroz odredbe Odluke definirana. Sto se tice ¢lanka 7.,
u prijedlogu se upucuje na ¢lanak iz Zakona koji je izriCito jasan i u kojem stoji da se kod
izraCunavanja nadogradnje, obracun vrsi samo za nadogradnju, a ono $to je ranije bilo je irelevantno.
Kroz svu ovu raspravu zapravo je zelio pojasniti §to je bio cilj ovog Prijedloga, niSta se u Odluci ne
mijenja, a zaklju¢ak nema snagu Odluke o komunalnom doprinosu, nije autentiéno tumaéenje i nema
naznake da se primjenjuje od tada, te se nada da ¢e se vijeénici, ili dio njih, sloziti da je to na tragu
onog $to se zeljelo poluciti Odlukom o komunalnom doprinosu.

Proéelnica MARKIC, ponovo je istakla da postoji odredena razlika u odnosu na ono &to je u Odluci i
ovog §to se sada pojasnjava, te da je Odluka o komunalnom doprinosu, donijeta takva kakva jest,
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prijedlog je bio na Opéinskom vijecu koje je Odluku raspravljalo i kao takvu je usvojilo i strucna
sluzba je dalje primjenjivala. Po njenom misljenju, smisao Odluke bio je da se stimulira ljude koji
Zele napravit odredenu rekonstrukeiju ili izgraditi novi objekat koji bi bio max. 600 m3, odnosno
potaknuti rjeSavanje stambenog pitanja, a ljudima koji su s ovog podruéja u odnosu na rok prebivanja,
stimulirati i omoguéiti odredeni popust. Sve $to je iznad toga, ne spada u tu svrhu.

U raspravu se ukljucila gospoda TANCABEL i postavila upit zbog ¢ega danas imamo na dnevnom
redu Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o komunalnom doprinosu, ako je vazeca
Odluka u redu i ako se sve to¢no primjenjivala.

Gospodin SINCIC dometnuo je da se radi o tome da su struéne shizbe krivo obradunavale, te da ima
podatke koji ukazuju na to i isto postavlja upit zbog ¢ega se sada ide u izmjenu Odluke.

Proéelnica MARKIC odgovorila je da to nije primjerena razina komunikacije na Op¢inskom vijeéu,
te da su stru¢ne sluzbe ispravno primjenjivale Odluku, a da je svaki gradanin kojem je izdano rjeSenje
ima pravo da izjavi Zalbu, a ako nije zadovoljan s odlukom drugostupanjskog suda, moZe se pokrenuti
upravni spor.

Na upit zbog Cega se ide u izmjenu odluka uopée, usporedila je s Prijedlogom Odluke o zakupu i
kupoprodaji poslovnog prostora, gdje je uofeno da u primjeni postoje odredene dileme, pa se
pripremio prijedlog za izmjenu i dopunu Odluke kojim su precizirane odredbe kako ne bi stvarale
dvojbe, te je dalje upuéen u proceduru i usvojen na Opéinskom vijeéu.

Usporedujuci s gornjim, a to je veé i ranije pojasnila, da ukoliko se smatra da postoje odredene dvojbe
u primjeni, potrebno je u skladu s procedurom, predloziti izmjene i dopuna odluke kojom se precizira
zZeljena odredba ¢lanka da bi bila svima jasna, ako se smatra da nije jasna.

Naéelnik SANKOVIC podsjetio je da je u izradi, kao predlaga¢ i sam sudjelovao, da se vodilo
racuna o primjeni socijalnih mjera, te da je Odluka prosla nekoliko radnih tijela koji su istu raspravili,
te da se nije stekao dojam da postoje neke nedoumice, kao i da se obradun doprinosa vrsi sukladno
Odluci, dakle ,,od ukupno do ukupno, a ne po kumulativi® .

Gospodin SIMONIC replicirao je i ponovo ukazao na odredbe ¢lanka 4. u kojima ne stoji tekst da se
odluka moZe primijeniti i na zadrzavanje postoje¢ih gradevina u prostoru, pa se ista u tom dijelu ne bi
mogla primjenjivati. Po njegovu mi§ljenju, smatra da se izgubio smisao mjere koja se htjela postiéi,
ali oéito je da se neSto mijenjalo §to se vrlo Cesto dogada, pa se ,,u hodu® primjeti da se ne$to ne moze
primijeniti, pa se ponovo pristupa izmjeni, umjesto da se u startu odluka napravi kako treba §to bi
imalo odredenu pravnu sigurnost.

Za rije¢ je zamolila gospoda MITTEL koja je nekoliko rijeci rekla upravo za odluku Grada Opatije,
te da su odredbe prili¢no sli¢ne nasima, a da Grad Opatija isto tako nije radio distinkciju o odredbama
o legalizaciji i odredbama koje su se odnosile na izgradnju i rekonstrukeiju koji bi se primjenjivao u
postupku legalizacije. Ono §to je Grad napomenuo, a u prijedlogu Odluke, kao stru¢na sluzba, aktivno
smo suradivali, jedan od posebnih prijedloga bila je situacija na nacin kako je to Opatija predloZila, no
kasnije se iSlo u ,razbijanje pocCetnih prijedloga®, te je Vijecu upuéen prijedlog koji je rezultirao
donoSenjem vazece Odluke o komunalnom doprinosu. Pripramajuéi prijedlog Odluke konzultirale su
se i odluke drugih JLS, ne samo Grada Opatije. U primjeni Odluke, kao $to je i u obrazloZenju
danasnjeg Prijedloga Odluke vidljivo, uoéeno je da je 600 m3 premalo, da ljudi u pravilu grade veée
gradevine zbog fega ne ostvaruju popuste, a struéna sluzba na razliku, dakle samo na razliku,
obratunava komunalni doprinos. Sam Nadelnk, kao predlaga¢, utvrdio je da sadasnja Odluka nije
dovoljno stimulativna zbog Cega je Vije¢u dostavio Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama
Odluke o komunalnom doprinosu koji je povoljniji za gradane.

Na upit gospodina SIMONICA zbog ¢ega se nije drzalo teksta odluke koja je bila u drugim JLS,
koja se primjenjuje ve¢ duze vrijeme, koja je ,.provjerena”, ve¢ se krenulo ..izmisljati neSto svoje,
promjeniti znatno sve rije¢i”, $to je rezultiralo dvojbom u primjeni odredbi, gospoda MITTEL
podsjetila je da je prije bila na snazi Odluka o komunalnom doprinosu koja je u odredbama imala
olak3ice za objekte - obiteljske kuée do 600 m3. Kako se kasnije uvidjelo da to nije dostatno,
pristupilo se izmjeni, a nakon $to je zaklju¢eno da treba davati dodatne olaksice, pripremljen prijedlog
i usvojena Odluka o komunalnom doprinosu koja je na snazi. Novim prijedlogom, koji je danas
uvrSten u dnevni red i predloZen za raspravu, ide sa olakSicama do 1200 m3, naravno, pod odredenim
uvjetima, dakle, radi se o puno ve¢im olakSicama od onih koje su sadasnjom odlukom predlozene. Uz
gornje, predlozene su i olakSice za skupinu hotela, da se stimulira i gradnja poslovnih objekata.

U raspravi dalje, odgovorilo se na upite gospode MILJAK u odnosu na placanje komunalnog
doprinosa za objekte obiteljskih kuéa, te nakon $to je, na upit gospode SKOCILIC, dano detaljnije
pojasnjenje prijedloga za izmjenu i dopunu dnevnog reda, odnosno zakljucka o pojasnju odredbi 4. i
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7. Odluke o komunalnom doprinosu, gospoda MITTEL istakla je da se za obraun komunalnog
doprinosa dostavlja projekt s prikazom stare i nove ..kubature®, te da se za novu pla¢a doprinos, dakle
samo za razliku se placa doprinos. Iz rasprave se moZe zakljuéiti da nitko ne zeli da Odluka ostane u
okvirima kakva je sada, ona se moZe mijenjati i dopuniti kako to vijeénici predloze, ali naravno po
proceduri. Isto tako, dalje je istakla da je uofeno i iz rasprave se moZe zakljuditi da ofito nije
stimulativna, te se stoga pristupilo izradi Prijedloga Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o
komunalnom doprinosu koja je danas pred vijecnicima. Taj Prijedlog Odluke omogucéava dodatne
olak3ice, drugaciji tekst, gdje se poveéava olak3ica za obiteljske kuée do 1200 m3.

Gospodin SIMONIC, zamolio je vijeénike, ukoliko su razumjeli, da se kao Vijeée ogradimo od toga
da se kaze 8to se zapravo htjelo postiéi, jer da je siguran da se nije Zeljelo ugraditi odredbe koje su
nemoguce u provedbi, te je pozvao vijeénike da glasaju o zakljucku.

Gospoda MITTEL istakla je da zakonodavac daje autentina tumaéenja Zakona pa za primjer navodi
Zakon o lokalnoj samoupravi, gdje je Sabor, dakle zakonodavac, dao autentiéno tumacenje jer neke
odredbe nisu bile dovoljno jasne, dakle sam Zakon nije bio dovoljno jasan. Sabor je ovladten po
Ustavu da daje autenti¢na tumacenja, jer iz ustavnih odredbi stoji da se samo pojedine odredbi Zakona
mogu primjenjivati retroaktivno.

Podsjetila je dalje da je u obrazloZenju prijedloga vazeée Odluke, re€eno je da ée se pomoéi izgradnja
manjih objekata, a od dono$enja Odluke prosle su dvije, ide i trefa godina, te se i Nadelnik sloZzio da
se iz prakse vidi da ta povr$ina nije stimulativna, i stoga se predloZe Vijeéu izmjena kojom bi se
olak3ice omogucile za gradnju objekata do 1200 m3. Taj je Prijedlog Odluke o izmjenama i
dopunama Odluke o komunalnom doprinosu uvrsten na danasnju sjednicu Vijeca.

Predsjednica Opéinskog vijeca konstatirala je da je sjednicu u 20,50 h _napustio vijecnik Toni
DRUZETA, a u 20,55 h sjednicu je napustio i vijeénik BoZidar SPASOJEVIC, tako da Vijeée broji 9
vijecnika i dalje nastavija s radom.

Po provedenoj raspravi, Predsjednica Opéinskog vijeéa je istu zakljuéila i postavila upit gospodinu
SINCICU da i ustraje kod prijedloga za izmjenu i dopunu dnevnog reda, a gospodin SINCIC
potvrdno je odgovorio.

Progelnica MARKIC pojasnila je da, ukoliko se inzistira na staroj Odluci i na ovom pojasnjen;u,
tumacenju, da li to znaci da je predlagaé protiv toc¢ke 5.2., odnosno Prijedloga izmjene odluke, jer
ukoliko se promjeni odluka, ¢lanak 4. viSe nece biti isti i sva ova rasprava po totki 5.1. je
bespredmetna. Naime, Prijedlogom Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o komunalnom
doprinosu, prijedlog odredbi ¢lanka 4. ima potpuno drugi sadrzaj.

Gospodin SIMONIC isti¢e da po Poslovniku Opéinsko vijeée moZe donositi zakljutke i odluke, te
nista od toga nije zabranjeno.

Proéelnica MARKIC predlozila je da, obzirom da gospodin SIMONIC ostaje kod svog prijedloga,
pozove vijeénike da o prijedlogu glasuju, pa ukoliko vijeénici zakljuéak ne usvoje ide se dalje s
dnevnim redom, a ukoliko zakljucak usvoje, duzna je dati uputu Opéinskom nadelniku koje daljnje
radnje je potrebno provoditi. Dakle, neka se vijeénici izjasne, a ovisno o tome kako budu glasali, bit
¢e potrebno pokrenuti odredene radnje ili ne.

Gospodin SIMONIC isti¢e da postoje mehanizmi kontrole te da ukoliko je nesto protuzakonito
odluke se ,,stopiraju™ te ne postoji nikakva moguénost da netko nasteti niti Opéinu ni pravni sustav
Republike Hrvatske, ukoliko se usvoji zakljucak koji je predlozen.

Proéelnica MARKIC pojasnila je da, ukoliko vijecnici ne izglasaju prijedlog, procedura ide dalje, a
ukoliko se prijedlog izglasa, u tom slucaju su struéne sluzbe duzne upozoriti naelnika na ¢lanak 49.
nadeg Statutu gdje nacelnik ima pravo obustaviti od primjene opéi akt Vijeéa u roku od 8 dana od
dana donoSenja ako ocijeni da je tim aktom povrijeden Zakon ili drugi propis i zatraziti od Vijeéa da u
roku od 8 dana od donosenja odluke o obustavi, otkloni uofene nedostatke. Ukoliko Vijeée to ne
ucini, Nacelnik je duZan o tome obavijestiti predstojnika Ureda drzavne uprave i dostaviti mu odluku
0 obustavi opéeg akta.

Gospodin SIMONIC istice da je ovim zakljudkom imao dobru volju i namjeru, a da je isto tako u
radu odbora koji su raspravljali o Prijedlogu Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o komunalnom
doprinosu (tocki 5.2. danasnje sjednice) vidio da je doslo do znaéajnih izmjena u odnosu na vazeéu
Odluku, no da i u ovom Prijedlogu ima nekih novina koje nisu na tragu odluka nekih susjednih JLS.
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Gospoda MILJAK istakla je da je na Odboru za gospodarstvo vodena konstruktivna rasprava, te da
je uoceno kako neke druge JLS imaju i puno stroze kriterije od naseg prijedoga.

Proéelnica MARKIC istakla je da nije nuzno da JLS u okruZenju moraju imati isti pristup, intencija
je da budu priblizno ili sli¢no definirane, no da sve JLS nemaju iste uvjete, iste prihode i drugo, te je
potrebno sagledati posljedice koje ¢e odluka imati u buduénosti, kako po prihodu komunalnog
doprinosa, te moguénosti opremljenosti komunalnom infrastrukturom koja se iz komunalnog
doprinosa financira. Prijedlog nove Odluke znatno je liberalniji i daje ve¢e mogucénosti, veée popuste
u odnosu na kubaturu i kako ne bi bilo nekih dilema, detaljnije je razradena. Stoga, kada je vec¢
Prijedlog Odluke o izmjeni i dopuni komunalnog doprinosa uvrsten na dnevni red, potpuno je nejasno
inzistiranje na stavu zakljucka, buduci jedno isklju¢uje drugo.

Gospodin SIMONIC istaknuo je da mu je bila namjera da se rasprava o Odluci o komunalnom
doprinosu provede kako ne bi bilo dvojbi u primjeni iste, odnosno da ne ispada da nam struéne sluzbe
nalaZu §to smo zapravo Zeljeli posti¢i odredbama Odluke, te da vijeénici artikuliraju svoje Zelje, ideje
i namjere koje bi se onda ugradile u Odluku, da kasnije ne bude nejasno¢a. Ponovo je obrazloZio da je
ovim prijedlogom zakljucka Zelio da vijeénici budu upoznati $to se ustvari htjelo poluciti odredbama
Odluke o komunalnom doprinosu, na tragu onoga kako se ve¢ ranije razmisljalo u odnosu na popuste
koji su bili predvideni.

Nagelnik SANKOVIC odgovorio je da je novim Prijedlogom Odluke o izmjenama i dopunama
Odluke o komunalnom doprinosu obuhvaéeno puno viSe, jer da je analizom vaZece Odluke o
komunalnom doprinosu utvrdeno da bi bilo opravdano i nuZno pristupiti izmjenama, prije svega zbog
uskladenja sa zakonskim propisima, stvaranja povoljnijih uvjeta za gradenje u svrhu rjeSavanja
stambenih pitanja i poticanja bavljenjem odredenim vrstama djelatosti i to propisivanjem raznih
olaksica i nizih iznosa komunalnog doprinosa za pojedine vrste gradevina, a takoder je predvidena i
izmjena u obuhvatu zona za koje se vezuje visina komunalnog doprinosa (Medveja). Informirao je da
je Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama komunalnog doprinosa profao javno savjetovanje,
gradani su se javili i neki od njih prokomentirali da su ocekivali da ¢e doéi do izmjena u obuhvatu
zona zbog turistickih podrucja. Predlozena izmjena odnosi se i na propisivanje povoljnih uvjeta za
izgradnju ili rekonstrukciju obiteljskih kuca i vila, prema definiciji iz planskih dokumenata Opéine
Lovran i to obujma do 1200 m3, za osobe s visegodisnjim prebivalitem na podruéju Opéine Lovan,
¢ime bi se pomoglo rjeSavanju njihova stambenog pitanja.

Gospodin SIMONIC :zatrazio je kratku pauzu kako bi usuglasio stavove s dijelom vijeénika pa je
Predsjednica Vijeca odobrila istu u trajanju od 2 minute.

Gospodin SIMONIC, po povratku s konzultacija, istie da se usuglasio stav i da povladi Prijedlog
zakljucka, jer da je i ovom raspravom polucio svoju svrhu buduéi se vrlo otvoreno razgovaralo o
problemima u primjeni i nedoumicama koje bi to moglo izazvati, te se nada da u primjeni nekih
drugih akata nec¢e ponovo docdi do takvih situacija koje bi izazvale nedoumice kao Sto je to bilo sada.
Predsjednica Opcinskog vije¢a utvrdila je kako je predlagatelj povukao Prijedlog Zakljucka o
pojasnjenju odredbi ¢l. 4. i 7. Odluke o komunalnom doprinosu Opéine Lovran, te se prelazi na
slijedecu tocku dnevnog reda.

5.2. Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o komunalnom doprinosu

Odmah po zakljucenju rada po tocki 5.1. sjednicu su napustili gda. TANCABEL i g. POPESKIC pa je
Predsjednica Opcinskog vijeca konstatirala da su u 21,20 h sjednicu napustili vijecnici, gospoda
Tancabel i gospodin Popeskic.

Prije pocetka rada po samoj tocki 5.2., sjednicu je napustio i g. SINCIC pa je Predsjednica Vijeéa
konstatirala da je istu napustio u 21,25 h te da je u vijecnici ostalo 6 vijeénika.

Gospoda SKOCILIC se zahvalila g. SIMONICU &to je ostao dalje na sjednici na §to je ProCelnica
konstatirala da svejedno nemamo kvorum i da se ne moze dalje raditi. Nakon kraée rasprave u kojoj je
bilo govora o kvorumu, G. SIMONIC je reagirao i predlozio gdi. SKOCILIC da pozove g.
Spasojevica da se vrati pa je uslijedilo pozivanje najprije g. Spasojevica, a potom i drugih vije¢nika, a
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pozivu se odazvao g. Krizmani¢, vije¢nik koji je ranije napustio sjednicu, pa su se vjeénici suglasili da
¢e ga saCekati da se sjednica nastavi.

Nakon krace pauze, u 21,55 h na sjednicu Vijeéa vratio se gospodin KRIZMANIC, izvrena je
prozivka i kostatirano da je nazoéno 7 vijeénika (Sinisa VILKE, Ivana SKOCILIC, Bojan SIMONIC,
Natasa MILJAK, Rene DUSEVIC, Drago KOROSAK i Mario KRIZMANIC), te da postoji kvorum i da se moZe
nastaviti s radom.

5.2. Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o komunalnom doprinosu
Predsjednica Opéinskog vije¢a zamolila je gospodina Vilkea da, u ime Odbora za gospodarstvo,
iznese zaklju¢ak po ovoj tocki dnevnog reda.

Gospodin VILKE, u ime Odbora za gospodarstvo, pro¢itao je zaklju¢ak donesen na 27. sjednici,
odrzanoj dana 20. srpnja 2016. godine, kojim se prilivaca Prijedlog Odiuke o izmjenama i dopunama
Odluke o komunalnom doprinosu uz prijedlog da se u Clanku 2., stavku 1., Prijedloga Odluke,
rijeci: ,posljednjih 15 godina bez prekida® zamijene rije¢ima: ,,5 godina s moguénoicu prekida* i,
sukladno predloZenom, usklade i ostale odredbe predmetnog ¢lanka, te se tako izmijenjeni Prijedlog
Odluke upuéuje Opéinskom vijecu Opéine Lovran na razmatranje i usvajanje.

Predsjednica Op¢inskog vije¢a informirala je kako je Odbor za prostorno uredenje, planiranje, zastitu
okoliSa, stambeno-komunalna i imovinsko-pravna pitanja, na svojoj 31. sjednici raspravljao o
Prijedlogu Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o komunalnom doprinosu, ali da zbog nedostatka
kvoruma, nije donio zakljuéak.

U ime Komisije za Statut, Poslovnik i normativiu djelatnost, u odsutnosti predsjednice Komisije,
gospode Skori¢, zakljuéak po ovoj tocki progitala je protelnica MARKIC, navodeéi da je Komisija
za Statut, Poslovnik i normativnu djelatnost, na svojoj 21. sjednici odrZanoj 19. srpnja 2016 godine,
razmatrala Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o komunalnom doprinosu i donijela
zakljucak kojim se utvrduje da je Prijedlog Odluke o izmjenama i dopunama Odluke o
komunalnom doprinosu u skiadu s Ustavom i zakonima Republike Hrvatske, pa se isti, uz prijedlog
da se u &lanku 2., stavku 5., izmijeni predloZeni novi stavak 6., na nacin da se iza rijeci:
winvestitor®, rijeci: * koji ne* , zamijene rije¢ima: ,, , a novi investitor”, upucuje Opcinskom vijecu
Opdine Lovran na razmatranje i usvajanje.

Predsjednica Opéinskog vijeca zamolila je Nacelnika za ofitovanje o prijedlozima Odbora.
Naéelnik SANKOVIC istie da prihvaca prijedlog Odobra za gospodarstvo da se rije¢i “posljednjih
15 godina bez prekida™ zamijene rije¢ima: “5 godina s moguénoséu prekida”, te predlaze da se ista
odredba primjeni i na €lanak 3., rije¢i “najmanje posljednjih 10 godina bez prekida”, zamijene
rije¢ima “5 godina s moguénoséu prekida”.

Natelnik SANKOVIC prihvatio je i prijedlog Komisije za Statut, Poslovnik i normativnu
djelatnosti koji se predlaZe da se u ¢lanku 2., stavku 5., izmjeni predloZeni novi stavak 6., na
nacin da se iza rijeci: ,investitor*, rijeci: “ koji ne*, zamijene rijelima: ,, , a novi investitor”, Na
predloZeni nacin ¢lanak 2., stavak 5.. glasio bi:

“Ukoliko se tijekom gradnje obiteljske kuce promjeni investitor, a_novi investitor ispunjava uvjete
za obradun komunalnog doprinosa sukladno odredbama ovog clanka, novi investitor je obvezan
platiti razliku do 100% iznosa komunalneg doprinosa. *

Uz gornje, Naéelnik SANKOVIC dao je kraée obrazloZenje Prijedloga Odluke o izmjenama i
dopunama Odluke o komunalnom doprinosu, kako u odnosu na uskladenje sa zakonskim odredbama,
tako i u odnosu na obuhvat zona izdvajanjem dijela naselja Medveja smje$tenog iznad planirane
obilaznice (Medvaja iz 1. u II. zonu), umanjenje iznosa namijenjenog za nerazvrstane ceste u II, 1 I11.
zoni uz istovremeno povecanje iznosa namijenjenog izgradnji javne rasvjete te neznatno umanjenje
iznosa za javne povrsine, sve sukladno pracenju potreba na terenu. Ovim Prijedlogom propisani su
povoljniji uvjeti za izgradnju ili rekonstrukeiju obitejskih kuéa i vila, prema definiciji iz planskih
dokumenata Opéine Lovran, i to obujma do 1200 m3, za osobe s viSegodisnjim prebivalistem na
podruéju Opéine Lovran, ¢ime bi se pripomoglo rjeSavanju njihovog stambenog pitanja. Prijedlogom
Odluke propisani su i nizi iznosi komunalnog doprinosa za pojedine vrste poslovnih gradevina s
naglaskom na zahtjevnije ugostiteljske gradevine (hotele, hostele), planiranu luku nauti¢kog turizma,
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te gospodarske-obrtnicke i poljoprivredne proizvodne djelatnosti, gdje se nizim iznosom komunalnog
doprinosa zeli omoguéiti povoljnije uvjete za gradnju stambenih gradevina prema drustveno poticanoj
stanogradnji. Prijedlogom Odluke predloZena je moguénost obro¢nog pla¢anja komunalnog doprinosa
§to se, neovisno o vrsti gradevina, predlaze fizickim osobama u najviSe 24 mjese¢na obroka, a
pravnim osobama u najvise 12 mjese¢nih obroka, time da se predlaZe da se u ¢lanku 6. Prijedloga
izmjeni iznos predviden za pojedini obrok koji ne moze biti manji od 3.000,00 kuna, a ne 5.000,00
kuna (prosje¢na mjesecna plac¢a) kako je Prijedlogom napisano, s time da bi tekst tada glasio: “kada
se radi o iznosu komunalnog doprinosa vec¢em od 30.000,00 kuna s time da iznos pojedinog obroka ne
moze biti manji od 3.000,00 kuna.”

U raspravi, gospodin SIMONIC postavio je upit u odnosu na predlozeno da se novog investitora
obveze na placanje komunalnog doprinosa, odnosno, prakti¢ki netko tko nije upoznat da postoji dug,
odnosno obveza placanja, te da li je to u duhu zakonskih odredbi, te bi novi investitor mogao pravnim
lijekovima “sruiti” ranije izdano rjeSenje. Osobno smatra da bi bilo bolje da se obveZze prvog
investitora na plac¢anje komunalnog doprinosa.

Gospoda MITTEL istakla je da se i o tome razmisljalo, ali je upitna realizacija jer se rjeSenje moze
izvrSiti u roku od 5 godina, a upitno je kako i na koji nacin obvezati novog investitora. Naime, stari
investitor bi trebao biti ugovorom obvezan navesti obvezu pla¢anja komunalnog doprinosa.

Gospodin SIMONIC istite da bi promjena investitora mogao biti i jedan od na¢ina izbjegavanja
pla¢anja komunalnog doprinosa.

Slijedom rasprave predlaze se da se dosadasnjeg (starog) investotora obveze platiti razliku do 100%
iznosa komunalnog doprinosa.

Na prijedlog gospodina SIMONICA da se dopuni i na nacin da ukoliko otudenje nekretnine nije u
svezi sa rastavom braka ili u svezi sa ostavinom, §to bi trebalo isklju¢iti, gospoda MITTEL ukazala
je i na slijedeéi stavak u kojem je sadrzan prijedlog, te se moZe dopuniti i u sluéajevima bracne
steCevine.

Po provedenoj raspravi i danim prijedlozima s kojima se predlagatelj suglasio, pa isti postaju sastavni
dio Prijedloga Odluke, Predsjednica Opéinskog vijeéa dala je na glasanje Prijedlog Odluke o
izmjenama i dopunama Odluke o komunalnom doprinosu.
Utvrduje se da je ve¢inom glasova (6 ”za”, 1 “suzdrZan” ) donesena slijedeca

Odluka
Donosi se Odluka o izmjenama i dopunama Odluke o komunalnom doprinosu.

AD 6. Informacija o odrzanoj sjednici radnog tijela Opéinskog vije¢a Opéine Lovran - Odbora
za medunarodnu suradnju (27. sjednica)

Informacija o odrzanoj 27. sjednici Odbora za medunarodnu suradnju primljena je na znanje.

Kako nitko od prisutnih vijeénika viSe nije imao pitanja, Predsjednica Opéinskog vije¢a zahvalila

se svima na radu ovog Vijeca i u 22,22 sati zakljuéila 35. sjednicu Opéinskog vije¢a Opéine Lovran.

DovrSeno u 22,22 sati,

Zapisnicar: Predsjednica
Opcinskog vijeca:
Azela Mandizo Natasa Miljak, dipl. pol.
OVJEROVITELJI ZAPISNIKA:

Bojan Simonié¢

Bozidar Spasojevié¢
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